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constantemente en la práctica cotidiana educativa, has-
ta el momento de examen, donde el alumno le confiere 
la totalidad del poder al profesor. Esta es la diferencia 
que marca la especificidad de la situación y produce el 
abismo relacional entre cursar y rendir: cualquier tipo 
de redistribución en la relación de fuerzas que pudo 
darse dentro del aula es modificada radicalmente, y si 
no la hubo, si se implementó una pedagogía autoritaria 
y jerárquica, al menos parte del dominio quedaba dilui-
do por la pertenencia del estudiante al colectivo “alum-
nos”, sintiéndose al resguardo del anonimato.
Ese otorgamiento de poder que se le da a una de las 
partes -el evaluador- hace fácil preguntarse por el eva-
luado, ¿Cómo no va a tener miedo? ¿Cómo no va a ser 
influenciado por cualquier determinación posible por 
mínima que sea, cuando se está sometiendo por propia 
voluntad? Y finalmente entonces, ¿Lo que circula, lo 
que verdaderamente está en juego en este proceso de 
enseñar y aprender, es el poder o el conocimiento? 
El psicólogo y pedagogo Hans Aebli1, hecha luz sobre 
esta última disyuntiva, describiendo dos elecciones 
posibles que alumno y docente realizan, muchas veces 
de forma inconsciente, al querer enseñar y aprender: la 
orientación hacia el maestro y la orientación hacia la 
tarea. En la primera, Aebli nos muestra un estudiante 
preocupado por las actitudes de aceptación o rechazo 
del profesor, que está pendiente de lograr aprobación, 
analizando sus reacciones frente a lo que dice o hace: de 
esta manera, es probable que tienda a decir lo esperado, 
lo entienda o no, sin posibilidad de construir un juicio 
propio, creativo y original; la celebración por parte del 
profesor, de la repetición de lo dado, en una actitud pa-
ternalista y de autoregocijo, no hace sino propiciar el 
aumento de la dependencia. En la segunda orientación, 
al hacer foco en el conocimiento mismo, se rompe la 
sujeción del alumno en la necesidad de agradar al otro, 
consiguiendo descubrir y establecer las relaciones del 
problema-tarea a resolver, fortaleciendo su autonomía, 
dando la posibilidad de disentir y discutir posibles so-
luciones, democráticamente.

Un ejercicio posible
En la formación de profesionales y ciudadanos, es fun-
damental el desarrollo del pensamiento independiente 
y la seguridad para poder expresarlo y sostenerlo. Cen-
trar la educación y las relaciones del aula en la resolu-
ción de la tarea, es uno de los pasos fundamentales para 
que el alumno pueda aprender por sí mismo y enfrente 
de otra manera el examen final. Para lograr esto, uno de 
los ejercicios que implementé durante la cursada, fue la 
autoevaluación en cada trabajo práctico a entregar. 
La modalidad se desarrolló de la siguiente manera: al 
final de cada trabajo, los estudiantes debían calificar-
se y justificar esa calificación en un pequeño párrafo; 
si el ejercicio estaba hecho a conciencia y con criterio, 
la nota debía coincidir con la apuntada por el profesor, 
pudiendo diferir en un punto +/ -. 
Con este simple ejercicio se trató de lograr:
- La concientización de qué es lo que se está haciendo, 
obligando al alumno a reflexionar y tomar conciencia 
sobre la propia producción.
- El fortalecimiento del criterio personal, defendiendo 

su trabajo o descubriéndose así mismo aceptando su 
bajo desempeño y los motivos que lo llevaron a eso (fue 
muy común encontrar comentarios tales como “no le 
dediqué el tiempo suficiente” o “sé que podría haberlo 
hecho mejor”.
- La distribución de poder: si la nota puesta por el alum-
no, distaba mucho de la de la mía, como profesora, se 
reveía la calificación y los juicios de uno u otro, fomen-
tando la capacidad de argumentación del estudiante y 
el fortalecimiento de su autoestima.

La ejercitación de la propia evaluación, ayuda a esta-
blecer parámetros sobre cuánto vale el trabajo propio, 
conociendo virtudes y limitaciones y al momento del 
examen, el estudiante se predispone de otra manera, 
ya que conoce qué sabe en tanto tiene la capacidad de 
apreciarlo. Esta simple tarea fortalece la maduración y 
la autonomía individual a la vez que ayuda a prever el 
escenario posible de la situación de evaluación dando 
mayor seguridad.
 
Notas
1Aebli, Hans (1991) Factores de la enseñanza que favore-
cen el aprendizaje autónomo. Madrid: Narcea.

Marx, Karl Heinrich

Claudia Contigli y Fabián Contigli

Comenzaremos explicando en forma global su filosofía, 
para luego, poder comprender mejor su concepto de li-
bertad.
Marx, al igual que gran parte de los hegelianos de su 
tiempo, estaba firmemente convencido de que la filoso-
fía de Hegel, era la expresión más acabada de su época, 
o sea que era la filosofía perfecta. Sin duda, Marx difiere 
de Hegel en varios aspectos. Ahora bien, en un primer 
momento, sintió una gran afinidad por el pensamien-
to hegeliano (recordemos que Marx pertenecía a los 
denominados “pensadores hegelianos de izquierda”), 
más luego, a ello le siguió una hostilidad al pensamien-
to puramente especulativo y abstracto. Esto se debe a 
que Marx tenía una especial inclinación al estudio de 
lo “concreto” (de los datos históricos, de las condicio-
nes políticas y económicas, etc.). Por ello se ha dicho 
que su hegelianismo era “positivista”. Esto lo vemos en 
los primeros escritos del llamado “joven Marx”, donde 
reflexionará acerca de lo que luego se llamarán “temas 
existenciales”, tales como la enajenación (de lo que 
Hegel ya había hablado), visto desde un punto de vista 
hegeliano, pero marcando una diferencia, ya que Marx 
colocará a estos temas en una posición más central, y les 
dará una significación más concreta. Aquí se advierte 
una tendencia más marcada y sistemáticamente desa-
rrollada, a rechazar el contenido idealista del pensa-
miento hegeliano, y hacer uso de este método.
Este método, se aplicará a la realidad, según las tres le-
yes dialécticas de Hegel:
- La ley de la transformación de la cantidad en cuali-
dad.
- La ley de la unidad y conflicto de los opuestos.
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- La ley de la negación de la negación.

Siguiendo el esquema de Hegel (tesis-afirmación-, an-
títesis-negación-, síntesis-negación-, antítesis-negación 
de la negación).
¿Cómo concibe Marx al hombre?
El hombre no es el “ego” del “ego cogito” (Descartes), 
sino que el hombre es su mundo humano.
(“… La esencia humana no es algo abstracto e inherente 
a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las 
relaciones sociales que son producidas por el hombre 
mismo, a través de la historia…”), o sea, no las concibe 
como algo dado y estático. Dicho de otro modo, Marx 
concibe al hombre como el ente que se produce a sí mis-
mo. Y ese acto autogenerador del hombre es el “traba-
jo”; o sea el acto de la autoproducción del hombre, una 
“praxis” histórico-social, una acción de transformación 
consciente. 
Marx se coloca así en radical oposición con la mayor 
parte de la tradición filosófica y ante todo con Aristó-
teles que había visto la esencia del hombre en la razón 
teórica, y que había señalado como su meta la pura con-
templación.
(“… El hombre mismo se diferencia de los animales a 
partir del momento en que comienza a producir sus me-
dios de vida…”, dice Marx). 
Del Latín (Pro-ducre: ducere: conducir, guiar. “Duce”: 
conducir).
El trabajo humano, está siempre precedido por una idea 
o representación -esto es, en el fondo, por la conciencia 
que conoce a dónde se dirige su acción, o sea que cono-
ce y apunta a una meta. 
(Si bien es cierto que el animal también trabaja, éste no 
tiene conciencia de su actuar, no lo conduce. No pro-
duce. Como dirá Max Scheler, los animales no son li-
bres porque carecen de conciencia y voluntad. Viven 
extáticos, es decir, no salen al encuentro del mundo, no 
se inmutan, no viven como propios los impulsos que 
tienen, en cambio el hombre, -afirma Marx- es capaz 
-único ser capaz- de “mediatizar” dichos impulsos y 
necesidades orgánicas. Solo “produce” verdaderamen-
te cuando antepone su idea –meta, su representación 
consciente, a su necesidad física. Lo contrario, sería “re-
bajar” al hombre al modo de vida animal, caracterizada 
por el hecho de que sólo le son anunciados sus estados 
vitales (Scheler).
Por ende, el trabajo consistirá en la objetivación o exte-
riorización en la naturaleza de la representación que el 
hombre tenga; será una objetivación en sí mismo.
El hombre se desdobla “activa y realmente”, y se con-
templa a sí en un mundo creado por él.
En el trabajo el hombre es hombre, porque en el trabajo 
se afirma como lo que es, según su esencia; en le trabajo 
muestra su ser. (Marx, K. 1864).
El trabajo “verdadero” es el que se realiza al liberarse de 
la necesidad orgánica; es el trabajo libre. Por tal motivo, 
el trabajo no puede reducirse a la mera actividad “eco-
nómica”. Pero si el trabajo se rebaja a mero medio para 
la vida, su esencia se invierte, y el hombre se “aliena”. 
Como adelantábamos, estaría viviendo así sólo para la 
satisfacción de impulsos típicamente animales (cf. el 
instinto de conservación de la especie, la lucha por la 

adaptación frente a la excluyente posibilidad de super-
vivencia de los “más aptos” ya señalada por Darwin, y 
que Max Scheler en el siglo XX señalará, -si bien con 
un interés primordialmente gnoseolgógico- como con-
trario al “espíritu”, para él, la esencia del hombre ca-
racterizado por la independencia o libertad). Para de-
cirlo con términos Heideggerianos (aunque Heidegger 
no haya sido coetáneo de Marx), la enajenación humana 
es sinónimo de “olvido del ser”, que, -como dijimos 
anteriormente- para Marx es trabajo en cuanto acción 
histórica-social transformadora, (que incluye el pensa-
miento como momento suyo). Siguiendo con esta línea 
argumental, podríamos decir que si el hombre, deja 
de lado su propia autonomía y pasa a ser un mero útil 
como lo son las cosas (un algo para, contradiciendo así 
el imperativo categórico de Kant: “obra de tal modo…”), 
entonces dejaría de tener “existencia” como hombre; se 
encontraría cercenado en sus posibilidades o proyectos 
de llegar a ser. Esto parece ser lo que ha vislumbrado 
Marx en la sociedad alemana de su época, (recordemos 
que en Alemania los niños llegaban a “trabajar” inhu-
manamente hasta dieciséis horas por día. Inclusive en 
minas). Son los tiempos del Capitalismo floreciente, que 
la revolución Industrial (1776) hubo expandido, a la luz 
de aquella famosísima frase de Adam Smith que rezaba 
que “todo individuo procura emplear el capital de for-
ma que le produzca el mayor valor posible. Al hacerlo 
así, generalmente, ni trata de favorecer el interés públi-
co, ni sabe en cuánto lo favorece; lo único que busca es 
su propia seguridad, su propio beneficio. Y en ello está 
conducido por una “mano invisible” que lo lleva a ser-
vir a un fin que no estaba en sus intenciones. Al buscar 
su propio interés particular, muchas veces favorece el 
de la sociedad, mucho más eficazmente que si lo hiciera 
a propósito (“An Inquiry into the Nature and Causes of 
Wealth of Nations, 1776).
En efecto, Marx advirtió así que había en el mundo hu-
mano un elemento irracional, inadecuado respecto de 
la Idea, inarmónica con la realidad cotidiana, que hace 
que la plena racionalidad aún no se haya instaurado. 
Ese elemento irracional era el proletariado, que vivía 
en condiciones in-humanas, “animalmente” porque en 
la carrera del tener, ellos, al estar desde un punto de 
partida en inferioridad de condiciones, quedaban reza-
gados.
Digamos, pues, que para Marx, ésta es una “clase social” 
(“cuasi-grupo”, según la sociología moderna) en el que 
se encuentra representada la negación de la razón. Ya 
Hegel había manifestado en su Filosofía del derecho, 
que la propiedad es la manifestación exterior de la per-
sona libre, pero, a la vista de Marx, (en plena época en 
que su país iba saliendo de su atraso económico feudal 
con consecuencias muy “duras” en lo político y en lo 
social), era aquella la clase totalmente desposeída, ca-
rente de toda propiedad, a la sazón de la que un ante-
cesor “progresista” como Rousseau, llamaba “vanidad 
insolente, ambición insaciable” (CF: “Contrato social”), 
atribuibles aquí a los “capitalistas”, la otra clase social, 
dueña de los medios de producción, en permanente 
“tensión estructural”, -digamos en términos socioló-
gicos-, con la clase proletaria, o sea, la de los obreros, 
cuya única felicidad residía en su “prole” (sus hijos). La 



38 Reflexión Académica en Diseño y Comunicación. (2010). pp. 13-202. ISSN 1668-1673

Reflexión Académica en Diseño y Comunicación. Año XI. Vol. 13.

lucha entre capital y fuerza de trabajo es consecuencia 
de la organización productiva de la sociedad , (desde 
que para Marx todo concepto, hasta el más abstracto, 
supone o presupone siempre una realidad concreta de 
carácter económico pre-existente, dentro de una con-
cepción de “materialismo dialéctico” que entiende al 
“modo de producción de la vida material” como agen-
te decisivo en “el proceso de la vida social, política, e 
intelectual en general”, cosa que ya esbozara Madison, 
uno de los autores del “Federalismo”, -sesenta años an-
tes de que apareciera “El Capital”-, específicamente al 
referirse al “peso” de la condición económica de cada 
individuo en aquel proceso).
El proletariado, en tanto conjunto de hombres alienados 
(alienus=ajeno) vive desconociendo su propia esencia. 
Los capitalistas han partido desde una “filosofía de la 
Subjetividad” (Heidegger) que ha llevado a querer te-
nerlo, conquistarlo y dominarlo todo, incluso “a los 
otros hombres”.
Son los tiempos en que como dice Ortega y Gasset, el 
hombre tiene “la indocilidad del niño mimado”, y está 
inmerso en un sentimiento de omnipotencia y egoísmo 
que lo convierten en un “señorito satisfecho” frente a la 
contrastante indigencia del proletariado. El trabajador 
no se afirma con su quehacer, sino que se niega; no se 
siente feliz sino desgraciado. En ello consiste su “escla-
vitud”, pues su trabajo no es voluntario sino forzado, 
para satisfacer sus impulsos orgánicos. Como decíamos 
antes, no está guiado por una meta final a alcanzar (la 
idea del proyecto de Heidegger) sino por un medio, un 
motivo signado por la necesidad de la inmediatez.
Entonces, aquella idea de Marx –también retomada 
luego en parte por Heidegger , -según la cual la esencia 
del hombre es la universalidad, transformando con su 
praxis las condiciones de vida humana, se ve acá des-
virtuada, porque la realización de aquellas formas, no 
son precisamente, una manera de “trascender”, de en-
trar en referencia con la sociedad toda, sin excluir a nin-
gún hombre. Como señala Marcuse al comentar a Marx, 
las facultades del hombre, tanto físicas como intelec-
tuales, “pueden ser realizadas plenamente sólo si todos 
los hombres existen… como “seres universales”, o sea, 
como él mismo pre-aclara, “solo si todos los hombres 
son libres”. Y añade: “… cuando se alcance esta condi-
ción, la vida será modelada por las potencialidades del 
género, el hombre, que abarca todas las potencialidades 
de todos los individuos que comprende…” El énfasis 
puesto en esta universalidad, coloca igualmente a la na-
turaleza dentro del autodesarrollo de la Humanidad. El 
hombre es libre “si la naturaleza es su obra y realidad”, 
de modo que él se reconoce a sí mismo en su mundo 
que él mismo ha hecho” (Reason & Revolution).
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Perdón Godard pero amamos a Spielberg

Diego Corsini

Este escrito busca realizar una reflexión sobre el cine y 
específicamente sobre la enseñanza de esta profesión, a 
la cual amo. Pido al lector que también sea un apasiona-
do de esta disciplina, que tenga un poco de paciencia en 
la lectura ya que realizaré una introducción sin que si-
quiera se mencione al séptimo arte, pero que considero 
la mejor manera (y la más gráfica) de presentar el tema 
al cual quiero referirme.
Hace ya mucho tiempo, un niño ingresaba a la escuela 
primaria. Todavía no había cumplido los seis años y se 
encontraba en un mundo completamente nuevo: Nuevo 
edificio, nuevos docentes, nuevos compañeros…
En general los primeros días en ese nuevo entorno pue-
den definir todo nuestro futuro en el mismo. En esos 
primeros días uno puede quedar encasillado como el 
popular, el inteligente, el lindo, el gracioso; pero tam-
bién se corre el riesgo de caer en las no tan gratas ca-
tegorías como ser el nerd, el feo, el aburrido o el raro. 
Y sólo estoy mencionando algunas de las millones de 
posibilidades.
Ese niño que mencionaba en el primer párrafo perci-
be intuitivamente estas posibilidades y hará lo posible 
por estar dentro de las primeras opciones, pero bien 
sabemos que eso es muy difícil de conseguir. Una de 
las cuestiones fundamentales es pertenecer y no quedar 
aislado del grupo.
Pasados los primeros meses, el niño fue pasando airo-
so algunas de las primeras pruebas y hasta el momento 
consiguió al menos no ser catalogado como uno de los 
marginados. Pero un día llega la situación bisagra: todos 
los chicos del curso se juntan en el gimnasio para jugar 
a la pelota y comienzan a hablar de los equipos de los 
cuales son simpatizantes. El chico popular va interro-
gando uno a uno a sus compañeros y ¡vaya sorpresa! 
Todos, absolutamente todos, son hinchas de River.
Y claro, como ya se deben haber imaginado, nuestro pe-
queño amigo era simpatizante del archirrival: Boca. A 
medida que el interrogatorio avanzaba y se acercaban 
a él, el niño comenzaba a transpirar. Pero la situación 
ya era inevitable: el chico popular se planta frente a él, 
se quita su jopo ochentoso (muy a la moda en ese en-
tonces) de los ojos y señalándolo con su índice hace la 
pregunta: “y vos ¿de qué equipo sos?”
El tiempo se detuvo un momento, el niño buscó a su al-
rededor alguna mirada cómplice, algún brazo extendido 
en su ayuda… pero nada. Así que no tuvo escapatoria. 
“¿Qué te pasa? ¿Te comieron la lengua los ratones?”, 
presionó el chico popular. 
Finalmente el niño despegó sus labios y dejó salir la 
frase que podría marcar todo su futuro en la escuela: “… 
de River ¡obvio!”.
¿Por qué cuento esta historia? Porque es una manera de 
graficar una situación por la que se pasa todos los días 
en los más diversos ámbitos y cómo uno puede llegar 
a traicionar sus propios gustos, convicciones o ideales 
con tal de conservar un trabajo, conseguir un ascenso, 
ganar prestigio o simplemente poder pertenecer a un 
grupo y no ser discriminado.


