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Resumen: En este escrito se llevard a cabo el andlisis y problematizacién de la escucha causal, planteada por Pierre Schaeffer en

sus investigaciones acerca del sonido y las diferentes formas de percibirlo en su “Tratado de los objetos musicales” de 1966.
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En su Tratado de los objetos musicales de 1966, Pierre
Schaeffer - ingeniero en comunicaciones, investigador,
musico, creador de la musica concreta-, se refiere a la
audicién de los sonidos musicales y no musicales.
Destaca cuatro formas diferentes de escucharlos una vez
que atraviesan el oido humano.

Es por este motivo que, el capitulo III del Libro I', estd
denominado Las cuatro escuchas.

De él partiremos para realizar una problematizacién de
una de estas formas de percibir los sonidos, ya que, su
denominacién, presenta datos, a nuestro entender, sus-
ceptibles de ser trabajados en profundidad.

Para centrarnos en este tema, primero desglosaremos la
palabra escucha de acuerdo al Tratado del mencionado
investigador.

Luego nos iremos internando en el mundo de la llamada
escucha causal.

Las escuchas

(...) esta investigacién tuvo un doble objeto. Por un
lado, realizar una ordenacién del universo sonoro
-tal como la harfa un botanico con el reino vegetal -
y por otro, tomar como objeto de conocimiento a las
propias percepciones. Es decir a los mecanismos a
partir de los cuales esa ordenacion se realiza. (Eiriz,
2012:68).

En el capitulo acerca de las escuchas, Schaeffer comien-
za describiendo cuatro formas de escuchar los sonidos o
cuatro funciones de la escucha. Las denomind escuchar,
oir, entender y comprender.

Estas diferentes actividades del oido sugieren un “iti-
nerario progresivo” para describir funciones especificas
de la audicién, pero al mismo tiempo, esto no significa
que deban ocurrir en el orden que serdn expuestas, sino
que unas complementan a las otras y, en general, cuan-
do escuchamos nos valemos de mds de una.

Escuchar es prestar el oido, interesarse por algin suceso
sonoro de ese momento. Esta es la escucha més natu-
ral, queriendo significar que estd presente en todas las
culturas, incluyendo a los animales. Dice Schaeffer “yo
escucho lo que me interesa”. (Schaeffer, 1988: 66).

Esta definicién nos dice que escuchar significaria pres-
tar atencién a un determinado estimulo sonoro. Michel
Chion, en su Guia de los objetos sonoros agrega que, por
intermedio del sonido escuchado podremos distinguir
la fuente de la que proviene, el evento o causa. El soni-

do es tratado aqui como un indicio de la fuente sonora
que lo produce.

Continuando con las cuatro escuchas propuestas por
Pierre Schaeffer, encontramos que, oir, es definida
como dirigir el oido hacia donde se reciben los sonidos.
Segtn Schaeffer “oir es ser golpeado por los sonidos”
(Schaeffer, 1966:61).

Ofmos a condicién de no estar sordos. Este seria el ni-
vel del sonido bruto, el més elemental de la percepcién.
Michael Chion aclara, en la mencionada Guia de los
objetos sonoros que, en esta instancia, la audicién es
pasiva y repleta de sonidos que no se estaban buscando
ni escuchar ni comprender. Se tratarfa, para nosotros,
de una escucha sincrética, es decir, sin diferenciaciones
de ningin tipo ni conceptualizaciones, una recepcién
del sonido desde una percepcién generalizada.

Segun Claudio Eiriz2, se tratarfa de un concepto limite
entre la pura biologia y los complejos procesos de sim-
bolizacién. (Eiriz, 2012:69).

Nos referiremos ahora a la distincién que Schaeffer hace
entre entender y comprender en el Tratado de los obje-
tos musicales. Entender estd definido aqui como tener
una intencién hacia lo que escucho y aquello que en-
tiendo estard en funcién de esa intencién que es com-
plementada por lo que me interesa. Nos encontramos en
un estrato de cualificacién de lo escuchado. Se seleccio-
nardn en esta instancia ciertos aspectos del sonido por
sobre otros.

Comprender deriva del hecho de entender, de haber
decidido entender. Se trata de un estrato en el cual le
otorgamos sentido a lo que escuchamos, le otorgamos
valores, significados acordes a un cddigo. “Comprendo
lo que queria comprender, aquello por lo que yo escu-
chaba”. (Schaeffer, 1988: 66). Y, a la inversa, dirfamos
que “lo que he comprendido dirige mi escucha, informa
a lo que yo entiendo”. (Schaeffer, 1988:66).

De este modo comprender se nos presenta como una
forma intencionada de escuchar que nos permitird ir
mads alld del acontecimiento sonoro para llevarlo a un
plano mas personal y especifico. Se trata al sonido como
un signo, dando lugar a la escucha del sentido del mis-
mo. Schaeffer la denomina escucha semdntica, ya que la
palabra es el ejemplo tipico de este caso.

Esta descripcién sucesiva de cuatro formas de escuchar,
como ya hemos dicho, no significa que lleven implicito
ningtn orden en particular, por el contrario, las mismas
estdn siempre conectadas y se puede pasar de una a otra
instantdneamente.
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Debemos recordar un dato importante. Schaeffer, en
todo momento tiene presente al sujeto de la escucha y
es a partir de él que realiza todas sus clasificaciones.

Es imposible hablar de los objetos sonoros que -en
tanto tales-constituyen aquello que ponemos por
delante, sin tener la presencia, aunque menos sea
como trasfondo, del sujeto que los pone delante y
los ordena a través de unas operaciones...El sujeto
en esta investigacién a la que hacemos referencia,
como ya se ha dicho, no constituye un recipiente,
una conciencia subjetiva que se diferencia clara-
mente de ‘un mundo exterior objetivo’. El sujeto en
este marco es visto como el centro desde donde se
ejerce la accién de la mediacidn. (Eiriz, 2012:68).

Eiriz hace referencia a estos mecanismos de escucha
sonora y musical como una teorfa de las posiciones de
escucha, cuyo procedimiento es escucharse escuchar
como el mismo Schaeffer expresa. Asi que, retomando
las funciones de la escucha de Schaeffer mencionadas
hasta ahora, es de estas derivaciones de las que desglo-
sard s6lo tres formas de escuchar los sonidos o tres po-
siciones de escucha diferentes.

Las dos primeras y més primitivas posiciones de escu-
cha se dirigen una a los indicios acerca del aconteci-
miento o causa que produjo el sonido -forma de escu-
cha que no recibe un nombre especifico en el Tratado
de los objetos musicales - y, la otra, a su sentido o sus
valores, denominada escucha seméntica. La tercera es-
cucha es descubierta por Schaeffer y serd entorno de la
cual girardn sus investigaciones mads sobresalientes. La
denominé escucha reducida. Este tipo de escucha no
tiene en cuenta ni los indicios ni los valores del sonido
escuchado, es decir que no se remite ni a la fuente so-
nora ni al cédigo sonoro. Es una forma de escuchar que
se presenta, en un primer acercamiento, en oposicién
a estas dos anteriores. No nos extenderemos sobre este
tema ya que no es el centro de este trabajo.

Volviendo a las posiciones de escucha, encontramos
que, a la escucha de los indicios Schaeffer no le atribu-
ye un nombre especifico; si lo hardn més adelante los
seguidores de este investigador al denominarla escucha
causal. Para la funcién de entender, tenemos la escucha
reducida. Es el mismo Schaeffer el que debié crear el
contexto para esta forma de escucha desde sus investi-
gaciones y postulados.

Para la funcién de comprender lo sonoro, encontramos
la correspondiente escucha semdntica. Oir es conside-
rada solamente como un momento de transferencia de
energia desde el mundo exterior al cerebro, por lo que
no se le atribuye ninguna posicién en la escucha.3

De este modo se corresponderdn cada funcién auditiva
con una posicién de escuchar particular, forma que se-
leccionard determinados aspectos del objeto sonoro de
acuerdo a su modalidad, convirtiéndolo en un sonido
diferente para cada una. Estas tres posiciones de escu-
cha tendrdn tres tipos de objeto de estudio diferentes
segun de cual se trate. No hay un solo objeto de estudio
sino varios.

“Nos vemos obligados ahora a desdoblar el balance de
las escuchas ... para manifestar, separando intenciones

auditivas y objetos de audicidén, la complejidad de los
fenémenos de la percepcion”. (Schaeffer, 1988:83).

Es decir que, de acuerdo a la postura desde la cual se
establezca relacién con el sonido éste adoptard diferen-
tes propiedades. No se tratard del mismo sonido para la
primera forma de escucha, que se remite a los indicios,
que para las otras dos, una remitida al cédigo y la otra a
las propiedades internas del mismo.

Para la escucha causal su objetivo serd identificar la
fuente sonora sirviéndose de los indicios sonoros dados
a nuestra audicién; para la escucha semadntica, la meta
se corresponderd con significar y cualificar los sonidos
escuchados y, para la escucha reducida, su funcién serd
la de profundizar en el sonido en si, en sus propiedades
intrinsecas sin aludir ni a la causa ni al sentido.

La contextualizacién de las posiciones de escucha
Pierre Schaeffer distinguié dos grupos de escucha, uno
concreto, donde encontramos las funciones de escuchar
y oir los sonidos y uno abstracto, compuesto por en-
tenderlos y comprenderlos. Cuando la escucha se dirige
hacia lo concreto, Schaeffer hace alusién a las virtuali-
dades a percibir contenidas en el objeto sonoro en cues-
tién y a las referencias causales. Cuando la atencién se
compromete con la abstraccién se trata de un nivel de
separacién que consiste en retener del objeto auditivo
las cualidades que responden a la intencién del sujeto.
Pero existen dos agrupamientos mds complejos que
contextualizan a estas cuatro funciones y los respecti-
vos tipos de escucha.

En el Tratado, una vez descriptas las funciones de la es-
cucha, crea dos parejas: la escucha natural y la escucha
cultural,

por un lado y, por otro, la escucha vulgar y la escucha
préctica.

“Por escucha natural queremos describir la tendencia
prioritaria y primitiva a servirse del sonido para sefialar
un acontecimiento”. (Schaeffer, 1988:71).

Schaeffer comienza su explicacién de la escucha natu-
ral como un aparente sinénimo de escucha causal.

Se pueden aplicar, por este motivo, preguntas clave
que nos explicarian mds claramente de qué estamos ha-
blando. Se trata de cuestionarnos por la fuente sonora:
“iQué es esto? ;Qué estd pasando? ;Qué es lo que estoy
escuchando?”. Si estamos preguntdndonos por la cau-
sa del sonido, nos encontramos al nivel de la escucha
causal.

En el Tratado de los objetos musicales, Schaeffer agru-
pa las dos primeras formas de escuchar los sonidos, la
mencionada escucha causal y la escucha semadntica,
dentro de esta escucha natural.

Este tipo de escucha, la escucha natural, es comun tan-
to a los hombres de cualquier civilizacién como a los
animales, quienes tienen un oido mds fino que el hu-
mano y a partir de un indicio sonoro pueden inducir
mads fdcilmente y en general, las circunstancias que lo
provocaron.

Por escucha cultural Schaeffer define a aquella que es
privativa de una comunidad o colectividad de indivi-
duos, donde los acontecimientos que produjeron el so-
nido ya no son relevantes y se dirige la comprensién di-
rectamente al mensaje, a los valores o a la significacién.
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Pero esto no queda aqui, existe todavia otra pareja por
definir, la de la escucha vulgar y la escucha préctica o
especializada. Esta pareja hard hincapié en lo referen-
te a las diferentes competencias que se requieren para
cada una, por lo que estardn relacionadas con el tipo de
entramado conceptual previo que presente el sujeto de
la escucha.

En la escucha vulgar o banal no hay una intencién de
entender o comprender y puede suceder durante la es-
cucha natural y la cultural pero de modo superficial. No
se necesitan conocimientos especializados para dirigir
la atencién de la escucha. En el caso de la escucha préc-
tica, en cambio, el especialista elegird deliberadamente
aquello que quiere escuchar.

Para la escucha vulgar el oyente no presenta curiosidad
por el objeto sonoro y se limita a situar lo escuchado
entre la multitud de figuras sonoras que constituyen su
mundo sonoro cotidiano.

Aclarando también la definicién de escucha especia-
lizada, Schaeffer dird que el especialista es, en primer
lugar, un oyente vulgar, que ademds se aproximara al
objeto a través de un sistema de significaciones sonoras
bien diferenciado desde el cual oird sélo aquello que
concierne a su atencién particular.

“La sefial de la escucha préctica, es precisamente la des-
aparicién de las significaciones vulgares en beneficio
de lo que atafie a una actividad especifica”. Schaeffer,
1966:73).

De todos modos, haremos aqu{ la primera llamada para
recalcar que no existen ni una escucha natural ni una
escucha vulgar absolutas. En el capitulo XI del ya men-
cionado Tratado, Schaeffer vuelve a mencionar la opo-
sicién auditiva cultural-natural postulando, para esta
ultima, un oido humano universal anterior a las cultu-
ras. Expondrd ahora una oposicién diferente: lo natural
contra lo convencional. De este modo se podria decir
que, para Schaeffer, lo natural significaria no permitir
el pasaje de la escucha por convenciones, lo que equi-
valdria a tratar de evitar unir conceptos con sonidos.
Desde ya que, el mismo autor, reconoce que este es un
movimiento casi imposible de evitar, porque desde la
misma infancia nos es inculcado el “lenguaje de las co-
sas”. Desde muy temprana edad los sonidos comienzan
a ser denominados y, de este modo, encapsulados, para
la misma escucha. Un proceso ideal para apreciar los
sonidos, segin Schaeffer, seria poder escuchar un rui-
do que no conocemos y evitar esa compulsién de que-
rer unirlo de inmediato a una cadena de significados
y calificaciones o pretender identificar su causa. Este
pareceria ser el ideal de escucha natural propuesto por
Pierre Schaeffer, quien lo reconoce también como una
experiencia imposible de realizar por el ser humano ya
que con el aprendizaje de los conceptos va de la mano
el alejamiento de este modelo de escucha.

Dejamos nuevamente en claro la existencia de una escu-
cha natural para Schaeffer, pero existente sélo en forma
ideal. El mismo autor nos dice, al respecto de los ruidos
-que hasta el momento, para la musica, habian queda-
do afuera del universo sonoro por no ser considerados
“sonidos consonantes, arménicos, etc.” - que son clasi-
ficados facilmente como naturales, pero se pregunta si
“;podrian ser comprendidos sin la ayuda de una expe-
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riencia en la que la civilizacién ayuda a la naturaleza?”.
(Schaeffer, 1988: 186). La pregunta queda abierta.

Otro punto a mencionar es la utilizacién que hace el au-
tor, en reiteradas ocasiones, del término escucha vulgar,
como sinénimo de escucha natural. Esta, a su vez, es
mencionada como sinénimo de escucha causal, como
ocurre en el punto 11 del Capitulo III del Libro I. En
el capitulo IX, Schaeffer menciona que, en el capitulo
anterior, vemos como la escucha vulgar nos remite tanto
al acontecimiento sonoro como al sentido, volviendo a
incluir a la escucha semadntica dentro de lo que serfa la
escucha causal. Pero si lo natural evita unir conceptos
con sonidos debemos entonces atenernos a considerar,
como venimos diciendo, que la escucha natural existe
s6lo en forma ideal y no se corresponde ni con la escu-
cha de los indicios ni del sentido.

No estamos de acuerdo con estas sustituciones de nom-
bres, ademds, ya que, para nosotros, el hecho de pasar
de un eje a otro podria constituir un factor de error. La
pareja natural-cultural o convencional estd contenida
en un contexto colectivo y general, mientras que la pa-
reja vulgar-prdctica, pareciera remitirse a un contexto
de especializacién inmerso en el contexto anterior.

Se podria hablar entonces de una escucha natural y
vulgar pero no de una escucha natural y practica. Si la
idea es remitirnos con la palabra natural a algo prima-
rio, primitivo, no podremos mezclarlo con la especia-
lizacién que demanda la escucha practica. Se podrian
armar otras parejas, como la de una escucha cultural y
vulgar y, ahora si, la de una escucha cultural y préctica,
ya que, luego de la culturalizacién general profundiza-
rfamos nuestros conocimientos adquiriendo una espe-
cializaci6én en determinada 4rea.

La escucha natural-cultural es el contexto mayor de la
escucha vulgar-préctica, que a su vez es el contexto de
las escuchas causal, semdntica y reducida. Si nos en-
contramos, por ejemplo, al nivel de la escucha vulgar,
el contexto que recae en lo inmediato es el natural-cul-
tural. Con esto queremos decir que éste no es nombrado
pero permanece contenido en el nivel inferior y vicever-
sa, si anclamos en la escucha natural-cultural, los otros
niveles son los que permanecerdn suspendidos pero, a
su vez, contenidos en ellos.

Expondremos en un cuadro la organizacién de las escu-
chas en base a lo conceptualizado anteriormente:

Escucha natural-cultural

Escucha vulgar pratica

escucha causal
escucha semédntica
escucha reducida

A partir de este esquema, se podrdn analizar las posi-
ciones de escucha con mayor claridad. Por ejemplo,
podremos decir que existe una escucha causal-vulgar-
cultural, en la que, el individuo, trata de descifrar el
acontecimiento sonoro, de acuerdo a sus intereses, a
través de sus indicios pero desde una postura no espe-
cializada en ninguna disciplina que trate lo sonoro o
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lo musical y que, ademds, estd inmerso en una cultura
epocal, es decir, de su tiempo histérico y lugar geogra-
fico. Un individuo escucha algo y luego de preguntarse
de qué se trata deduce, gracias a la informacién que le
brinda lo escuchado que se trata de un violin.
Podremos hablar también de una escucha causal-pric-
tica-cultural, donde los sucesos sonoros son el indicio
de su fuente sonora, pero son captados desde una es-
pecializacién en misica o sonido, ddndole a este in-
dividuo un rango mayor de amplitud de su audicién
permitiéndole distinguir més cantidad y calidad de ele-
mentos que a otro individuo no especializado. A su vez,
el auditor en cuestién estard acotado por la cultura de
su tiempo, como en el ejemplo anterior. El individuo en
cuestién no sélo podrd deducir que se trata de un violin
sino que tal vez pueda escuchar cudl es la calidad del
sonido producido. De todos modos, en el caso de una
escucha especializada, las escuchas causal y seméntica
se encuentran muy ligadas, ya que el sujeto preparado
probablemente perciba ademads de qué instrumento mu-
sical se trata, la calidad de la interpretacidn, las alturas
y ritmos interpretados, etc. Ademds, a la pregunta de
iqué es esto que escucho? le sobrevenga una respuesta
también méds enriquecida como “se trata de un violinis-
ta interpretando”.

Otro tanto puede trazarse con la escucha semantica, que
puede ser tanto vulgar como préctica, siempre desde un
contexto cultural. Si la escucha semadntica es vulgar, el
sujeto tomard una posicién que se limitard a compren-
der lo que escucha y responder de acuerdo a ello, como
puede ser, por ejemplo, una charla con un amigo. Si se
trata de una escucha semadntica especializada, el sujeto
tal vez, haga hincapié no sélo en lo que se dice, sino en
c6mo se hace, en deducir si los momentos y las palabras
son apropiadas para el tema en cuestion, si el uso de la
retdrica es adecuado, etc.

Y algo similar le corresponderia a la escucha reducida,
realizada desde un contexto vulgar-cultural o especiali-
zado-cultural. El sujeto se interesara por el timbre armé-
nico del violin o el grano de los sonidos, por la tesitura
que utiliza el hablante para emitir su discurso, etc., en
el caso de una escucha reducida practica.

Un curioso ejemplo de escucha reducida vulgar podria
ser el que nos da el mismo Schaeffer acerca de la audi-
cién de la orquesta sinfénica.

En él, el autor nos propone colocarnos en una actitud
contemplativa y, en lugar de seleccionar una fuente so-
nora especifica, nos esforcemos en oir todo a la vez, toda
la orquesta a la vez, todas las fuentes a la vez, sin seguir
la linea de los violines o el canto de las flautas. Schae-
ffer no considera este hecho como escucha reducida en
pleno, pero lo considera un primer paso hacia ella, es
decir que podria ser denominada escucha reducida vul-
gar. Ya no existe un interés por los objetos exteriores, ni
por las causas.

Ademas, el hecho de poder pasar, constantemente, de
una posicién de escucha a otra, nos permite enriquecer
nuestra audicién ya que, continuando con el ejemplo de
la orquesta, podemos centrarnos, por un momento, en
alguna fuente sonora en particular, luego en algin pa-
rdmetro musical en especial —lldmese melodia, ritmica,
armonia, textura, forma, etc.—, en el contexto histérico

geogréfico de la obra o sélo en la masa sonora completa.
Al interior de las posiciones de escucha podemos trazar
otro camino contextual, desde la escucha causal pasan-
do luego a la semdntica y de allf hasta la escucha redu-
cida. Anclando en cualquiera de ellas, las otras dos se
vuelven inmediatas y quedan superadas, suprimidas y
conservadas en ella. Superadas porque las engloba un
nivel superior de integracién o uno inferior; suprimi-
das porque no son parte del texto y, conservadas, por-
que aun sin ser mencionadas forman parte del nivel en
cuestion, sin las unas no existirian las otras. Si nos si-
tuamos al nivel de la escucha causal, por ejemplo, la
escucha semdntica y la escucha reducida pasan al fon-
do de nuestra percepcién pero en posicién dialéctica
con respecto a ella. Si la escucha causal es generalmen-
te la primera posicién de escucha, se puede decir que
ésta contextualiza a la escucha semadntica, es decir, la
escucha del sentido del sonido, que ocurrird al dejar
suspendida la escucha anterior, llegando, si es el caso,
a la escucha reducida, donde las otras dos se vuelven
inmediatas y s6lo nos remitimos a las propiedades del
sonido en sf mismo.

Podemos agregar un cuadro mds a esta explicacién:

escucha causal

escucha semédntica

escucha reducida

Haremos notar, ademads, cambiando el foco de esta sec-
cién, que en ningin momento hemos unido lo causal,
semantico o reducido a la escucha natural, considerada
por nosotros como una nocién existente solamente en
oposicién dialéctica a lo cultural.

La escucha causal

La intenci6n ordinaria de remontarse a las cau-
sas... si nos privan de la visién del instrumento ...
si no recibimos ninguna explicacién anterior y nos
separan del contexto, tendremos mds curiosidad
por saber quién toca, de dénde proviene ese extra-
fio ruido, qué lo origina y qué significa.(Schaeffer,
1988:87).

Pierre Schaeffer nunca denoming de este modo a ningu-
no de los tipos y funciones de escucha que clasifica en el
Tratado de los objetos musicales. Con este apelativo se
intenta denominar a aquello que, para Schaeffer, significa
escuchar naturalmente dirigiéndose a la fuente sonora.
La escucha causal es aquella que nos remite a la causa
del sonido, a la fuente sonora considerando, por este
motivo, al sonido, su efecto.

Dice Schaeffer:

“Yo escucho un acontecimiento e intento identificar su
fuente sonora(...) No me detengo en lo que percibo pero
me sirvo de ello sin saberlo. Trato al sonido como un
indicio que sefiala otra cosa”. (Schaeffer, 1966,67)
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Este tipo de escucha es considerada la mds primitiva y
espontdnea que podemos realizar tanto humanos como
animales. La identificaciéon de un acontecimiento sono-
ro con su contexto causal es instantdnea.

Si nos remitimos a la clasificacién de las funciones de
la escucha esta forma se corresponderia con la escucha,
va que otros aspectos como significarlo o cualificarlo se
interpretan mds bien desde lo que Schaeffer denomina
entender y comprender.

La escucha causal fue pensada seguramente por Schae-
ffer en situacién acusmatica, es decir, sin que el sujeto
esté viendo las causas de donde proviene el sonido. De
todos modos una escucha causal no acusmaética es posi-
ble, ya que, por mds que estemos en una estacién de tren
y el tren esté presente, si se escuchan sus sonidos nota-
remos que nos remitimos de inmediato a él. Para Chion,
la visibilidad de la causa permite que el sonido aporte
informaci6n suplementaria sobre ella. En el caso de la
escucha acusmadtica se tratarfa de una evocacién de la
fuente ausente, es decir, la re-presentacién de la causa
en nuestra mente. En este caso, el sonido serd nuestra
principal fuente de informacién.

Para Michel Chion existen varios niveles de escucha
causal. En un primer caso se refiere a un sonido dnico o
a la voz de una persona determinada.4 Las voces de per-
sonas que nos son conocidas pueden ser rdpidamente
identificadas. Dentro de este nivel, existe un caso parti-
cular en el que podemos reconocer una voz sin conocer
a la persona, en el momento en que escuchamos radio
o0 una voz en off. Abrimos en nuestra memoria un expe-
diente descriptivo de esa persona en la que sélo apare-
cerd el timbre de su voz, dejando en blanco cualquier
otro dato personal, desde su nombre hasta su rostro.
Como Michel Chion no le da un nombre a este primer
tipo de escucha causal, como hard con los casos sub-
siguientes nos permitiremos, por el momento, denomi-
narla escucha causal determinada.

Otro nivel de escucha causal para Chion es aquel en el
que no reconocemos a un individuo o ftem particular
sino a una categoria con causa humana, mecénica o ani-
mal. Se trata de los casos en los que existe una distancia
personal con estas fuentes; ya no se trata de la voz de
una persona conocida sino de la de un hombre adulto;
no se trata del vecino haciendo arrancar su auto sino
de un vehiculo que arranca, etc. A este tipo de escucha
causal tampoco le otorga Chion un nombre asi que la
denominaremos escucha causal indeterminada.
Tomando més distancia todavia tendremos casos en los
que s6lo podremos deducir la naturaleza de la causa,
al referirnos al sonido escuchado con expresiones tales
como que se trata de algo mecdnico o que se trata de
algo humano.

Los sonidos también tienen un devenir en el tiempo y
es as{ como podemos rastrear su historia causal, dltimo
nivel de esta posicién de escucha propuesto por Chion.
Escucharemos, entonces, cambios de velocidad, cam-
bios de intensidad, sin saber, incluso, qué es aquello
que estamos escuchando o cudl es su fuente.

Como se podrd apreciar Chion parte de la voz, el més
humano de los sonidos que podamos producir y se va
alejando en la naturaleza de los mismos hasta llegar a
una deshumanizacién completa, cuando eleva su ojo
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observador -o deberfamos decir su oido auditor - a nive-
les de integracién superiores unos de los otros. Es decir
que, cuando Chion se remite a lo mecdnico, humano o
animal de una causa nos estd colocando en un punto
alejado de lo netamente humano y humano reconocible.
Al dirigirse a la historia de la causa, los objetos de estu-
dio pasardn a ser valores, tales como un acelerando, un
realentando en velocidad, un creciendo o un disminu-
yendo en intensidad o sonidos con historias mas breves,
de las cuales sélo podremos distinguir un valor rédpi-
do, lento, fuerte, suave, entre otros tantos. En este nivel
de escucha ya no quedan rastros humanizantes. Pero,
al mismo tiempo, estos adjetivos son transformados de
nuevo en sustantivos. Un rasgo pasa a convertirse en
un todo nuevamente, una cualidad se vuelve nombre
propio y, en ese acto, se vuelve a humanizar.
En la seccién anterior vimos que existen niveles de
integracién superior de la escucha causal: la escucha
vulgar-practica y, luego, a otro nivel, la escucha natural-
cultural.
Ahora podemos observar que, del mismo modo, la es-
cucha causal pasa a convertirse en el contexto de sus
diferentes tipos: desde un sonido unico y facilmente
reconocible hasta sus meros valores.
En este grafico resumiremos los conceptos menciona-
dos:

Escucha causal

causa determinada

causa indeterminada

naturaleza de la causa

historia de la causa

Cada nivel contextualiza al subsiguiente y a su vez lo
contiene, es decir que si el sujeto realiza una escucha
causal determinada, ésta, incluye a los valores y natura-
leza de la causa lo mismo que a la escucha indetermina-
da. Aunque no esté anclando en ellos estdn superados,
suprimidos y conservados en este nivel de integracién
superior. Si la escucha la realiza desde la naturaleza de
la causa, esta posicién contendrd a los valores o historia
de la misma siendo su contexto la escucha indetermina-
da que a su vez es contextualizada por la escucha deter-
minada. Como se puede apreciar todos los niveles estdan
siempre presentes dialécticamente como ocurriera con
las escuchas causal, semdntica y reducida y, a su vez
con las escuchas vulgar-préctica y natural-cultural.

Ademds, con estos niveles de escucha causal se pueden
hacer los mismos recorridos que con los tres tipos de es-
cucha y sus contextos, como se planteé precedentemen-
te. Un sujeto pasard asi de un tipo de escucha a otro sin
un orden predeterminado y en cuestién de instantes.
Podemos ejemplificar este hecho del siguiente modo:
se escucha algo mecdnico -naturaleza de la causa-, que
inmediatamente pasa a ser el motor de un auto - escu-
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cha indeterminada-, del que inmediatamente y casi en
simultdneo escuchamos la cercania de la fuente -valo-
res de la causa-, llegando asi a identificar que se trata
del auto del vecino -escucha determinada-, creando en
nuestra mente la posibilidad de la siguiente construc-
cién sintéctica: el vecino de al lado estd haciendo arran-
car su auto.

Con este ejemplo estamos planteando un nuevo proble-
ma, ;Cudl es la causa de ese sonido que escucho? ;Mi
vecino? ;Su auto? ;El motor de su auto?

Chion dice que “un sonido no siempre tiene una fuen-
te Unica, sino al menos dos, incluso tres o ain m4és”.
(Chion, 1993:35). Ese podria ser también el caso de un
tren en marcha: ;Cudl es la causa de su sonido? ;El mo-
tor? ;El chirrido de los rieles y las ruedas? ;La sirena?
(El maquinista que lo hace mover? ;Los pasajeros?

La respuesta dependeréd desde que posicién de escucha
se estd percibiendo el objeto sonoro, ya que para cada
escucha se transforma en un objeto sonoro diferente. En
este caso se trata de la escucha causal de un sonido,
pero, como hemos visto, la misma tiene varios niveles
hacia su interior y también hacia su exterior.

Un mecédnico automotriz, desde una escucha causal es-
pecializada, tal vez s6lo dirija su escucha a las variables
de los valores del sonido en cuestion: carburacion, sis-
tema de alimentacidn.

Un peatén, desde una posicién de escucha causal vul-
gar, se centrard, posiblemente, en el objeto global y de
alli definird de qué se trata al responderse la pregunta
iQué es eso que escucho?: es un auto, es un tren. No se
detendrd, en una primera impresion, a escuchar uno de
los sonidos en particular, como en el caso del mecénico,
sino que percibird el conjunto. Probablemente, si algu-
no de los sonidos resalta por sobre otros, como el caso
de la sirena del tren, entonces el sujeto pasard al fondo
de su escucha los sonidos restantes y se centrard en ella,
habiendo anclado en otro nivel de escucha al hacerse
nuevamente la pregunta de jqué es eso que escucho?
dentro del contexto de la escucha causal general del so-
nido del tren.

Entonces, la causa por la cual un sonido suena depende-
rd, como dijimos, de la posicién de escucha en relacién
al sonido que tome el sujeto en cuestién. Sin embargo,
no cerraremos este tema atn y lo desplegaremos en la
dltima seccidn, atravesado por la pragmatica.

En el Tratado de los objetos musicales no se menciona
el término escucha causal, como ya mencionamos al co-
mienzo de esta seccidn, sino que se la explica a grandes
rasgos sin darle un nombre especifico.

Hasta aqui se ha trabajado sobre la palabra escucha. Vea-
mos ahora de dénde parte esta denominacién de causal
para la posicién auditiva que estamos analizando.

La causalidad

Para comenzar esta explicacién focalizaremos prime-
ramente en dos vocablos, la palabra causa y la palabra
fuente.

En el Tratado, Pierre Schaeffer denomina al objeto del
que surgen los sonidos causa, refiriéndose a é1 también
como contexto o referencias causales. En otros momen-
tos, lo denomina fuente o fuente sonora.® Schaeffer uti-
liza, en conclusién, dos denominaciones para designar

el objeto del que provienen los sonidos, a saber, causa
y fuente.

Para los especialistas en musica, la costumbre es deno-
minar fuente sonora a dichos objetos. Silvia Malbran,
Silvia Furné y Susana Espinosa en su libro Resonan-
cias, de 1988, nos proporcionan una definicién de este
sustantivo compuesto:

El término fuentes sonoras (...) alude tanto a instru-
mentos tradicionalmente utilizados por la musica,
como a productores de sonido no convencionales.
Entre ellos, objetos de uso corriente, materiales so-
noros, instrumentos de fabricacién artesanal y otros
generadores de sonido. (Malbrédn, Furné, Espinosa,
1988:24).

En el Tratado de los objetos musicales, Pierre Schaeffer
denomina fuentes sonoras a los instrumentos musicales
en el capitulo I del Libro I.

Pero cuando se refiere a la escucha causal utiliza la ter-
minologia mencionada al comienzo de esta seccion, es
decir que no llama a los objetos productores de sonido
fuentes sonoras sino causas o referencias causales. ;Por
qusé esta eleccién de nombres?

Centrémonos, por el momento, en los indicios del acon-
tecimiento sonoro. Con respecto a ellos, se podria decir
que son sucesos que aluden a otra cosa. Una parte que
evoca a un todo. El indicio es denominado por Schae-
ffer como causa del efecto sonido durante todo el capi-
tulo III del Tratado de los objetos musicales.

Desde el contexto sonoro-musical estos objetos pro-
ductores de sonido son denominados fuentes sonoras,
como ya explicamos. Sin embargo, en el mencionado
capitulo, son denominados constantemente como cau-
sas o contexto causal.

Estas denominaciones pueden estar supeditadas a la
posicién de escucha del sujeto. Por ejemplo, para un in-
dividuo que estd esperando un tren en la estacion, éste
no es otra cosa que el vehiculo que lo va a transportar
de un punto geogréfico a otro. Desde este lugar, el tren
s6lo serfa la causa de los sonidos que éste producird
cuando se vaya acercando a la estacién. En este caso, se
tratarfa de una escucha causal vulgar. El sujeto no esta-
rd pensando lo que escucha como material sonoro sino
como referencias a su objetivo que es desplazarse de un
sitio a otro. En este momento, es muy probable que los
indicios sean superados, suprimidos y conservados en
la causa, es decir, que el punto de anclaje subird a un
contexto globalizador de aquellos al momento del reco-
nocimiento de la fuente, en este caso, un tren.

Si el sujeto en cuestién se encontrara realizando una in-
vestigacién que se correspondiera con alguna discipli-
na sonora y/o musical también podréd aplicar la escucha
causal pero, en este caso, serd especializada, recono-
ciendo a la causa, ahora si, como una fuente sonora. A
partir de alli la escucha derivara en el estudio del objeto
desde la especialidad determinada.

Podemos, para mayor claridad, aplicar preguntas a estas
posiciones de escucha. Para un especialista en posicién
de escucha causal, la pregunta a formularse podria ser:
“iA qué fuente sonora me remiten estos indicios sono-
ros?”
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Para un sujeto en situacién de escucha causal vulgar, la
pregunta tal vez se reduciria simplemente a: ;Qué es eso?
Pero hay mds comentarios que podemos hacer acerca de
la denominacién de causa para la fuente sonora.

Ya desde los antiguos fildsofos griegos la nocién de cau-
sa aparece como tema de discusién. Algunos autores
emplean la palabra causa para establecer que un deter-
minado objeto o entidad tiene el poder de producir otro
objeto o entidad. En nuestro caso podemos poner como
ejemplo a una fuente sonora, objeto susceptible de pro-
ducir otra entidad como es un sonido. Se suele, ademads,
denominar causa a un fenémeno si su presencia es con-
dicién suficiente para la aparicién de otro fenémeno de-
nominado efecto. En algunos casos, como el de un tren
en marcha, podremos aplicar esta definicién de causa
y efecto, ya que la presencia del mismo es la condicién
suficiente que se requiere para que se escuche el sonido
de un tren en marcha.

Segin David Hume, la relacién temporal de sucesion
que vincula a una causa con su efecto es irreversible.
Para él, intervienen aspectos subjetivos en esta co-
nexion, ya que es el habito el que nos impulsa a esperar
para el futuro algo a lo que hemos sido acostumbrados
en el pasado. Esta es la base de la escucha causal, ya que
nos remitimos constantemente a tratar de re-conocer un
objeto a través de escuchar su sonido. Nos basamos en
conocimientos pasados para interpretar el presente y
anticipar el futuro.

Un detalle a agregar a las consideraciones de Hume
acerca de la precedencia temporal de la causa respecto
del efecto es el hecho de que, si bien estos eventos no
podrian ocurrir de manera simultdnea, a veces el efecto
dura cierto tiempo y, por consiguiente, cabe la posibili-
dad de que la causa permanezca mientras ocurre aquel,
habiendo simultaneidad entre causa y efecto. Este seria
el caso de los objetos sonoros. Cuando escuchamos un
sonido estamos en presencia de la fuente o ésta puede
presentarse a continuacién. En el caso de los objetos so-
noros y la escucha causal, también podria considerarse
una relacién temporal retroactiva, ya que, en situaciéon
acusmadtica, estarfamos escuchando el efecto antes de
ver -si es que sucede - la causa de este fendmeno.

Otro dato interesante es el que aporta Georg Von Wright
a esta cuestién. Para él, la nocién de causa sélo puede
hacerse comprensible a partir de la nocién de accién. Si
disponemos de la nocién de causalidad natural es por-
que somos capaces de ejercer acciones y asi modificar
los objetos que nos rodean.

Segtin Chion podian existir varias causas para un mismo
efecto sonoro. Von Wright plantea el mismo problema de
otro modo, estableciendo tres distinciones fundamenta-
les al respecto. La primera de ellas es hacer y dar lugar
a, es decir que haciendo algo, como mover una silla doy
lugar a otra cosa, como a que se produzca un ruido.®

La segunda distincién de Von Wright dice que existe un
resultado de la accién y una consecuencia de la accién.
Mover una silla es un proceso que tendrd un resultado
y éste llevard a que sea causa de otro acontecimiento,
que es que se produzca un sonido. El fil6sofo denomina
consecuencia al efecto de una accién.

Por dltimo, considera que existen acciones bédsicas y no
bésicas.
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Se plantea el problema de que, el resultado de una ac-
cidén sea una consecuencia de otra accién y, asi al infini-
to. Tales eran los casos de los ejemplos que menciona-
mos acerca del auto y del tren, donde las causas de que
se produzca un sonido pueden derivar una tras otra: el
maquinista encendié el motor, el motor arrancé, las rue-
das comenzaron a moverse, los rieles a chirriar, etc. Para
Von Wright esta relativizacién tiene un limite porque
cualquier cadena ha de finalizar en la descripcion de
una accién bdsica, o sea, algo que se hace directamente
y no como consecuencia de otra cosa. Mover una mano
o levantar el brazo son ejemplos de acciones bésicas, ya
que no se puede decir que se realiza el acto tal para dar
lugar a que se mueva mi mano o brazo.

De este modo consideramos que queda explicado el
motivo por el cual se denomina causal a la posicién de
escucha central de este texto.

Conclusién

Desplegamos hasta aqui todas las problemdticas que
encontramos pertinentes con respecto a la denominada
escucha causal.

Los tipos y posiciones de escucha planteados por Schae-
ffer son varios y, en este trabajo, se plantearon siempre
manteniendo como centro a la escucha causal.
Esperamos que lo expuesto conlleve algin aporte y de-
seamos que surjan nuevos interrogantes a despejar por
futuros interesados en el tema.

Notas

! Version castellana detallada en la bibliografia, que pre-
senta diferencias con su original en francés en lo que
respecta a su contenido escrito, lo que hace que el ni-
mero de capitulos difiera de uno a otro texto.

2 Un agradecimiento al Lic. Claudio Eiriz por haber
puesto a mi disposicién todos sus materiales y conoci-
mientos al respecto de estos temas.

8 Cabe aclarar que, estas posiciones de escucha son
mencionadas aqui previas a las concientizacién que el
sujeto realizard de ellas.

* Recordemos que no existen dos voces iguales.

> Recordemos que, a los materiales productores de so-
nido se los denomina fuente porque de ella emanan los
mismos.

5 Notese que, con este ejemplo, podrian aparecer multi-
ples efectos para una misma causa, como que también
se libere un espacio. El fenémeno deberd ser analizado
desde una disciplina especifica para que se sepa qué
evaluar como efecto, como explicdramos para las posi-
bles causas en secciones anteriores de este escrito.
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Abstract: In this writing the analysis and the problems of the
causal scout, will be carried out as Pierre Schaeffer outlined
in his investigations about the sound and the different ways of
perceiving it in his Treated about the musical objects of 1966.

Key words: Causal listen - Pierre Schaeffer - treaty - agreement
- semantic - sound.

Resumo: Neste escrito se levard a cabo a andlise e questiona-
mento da escuta causal, proposta por Pierre Schaeffer em suas
pesquisas a respeito do som e as diferentes formas de percebé-
lo em sua Tratado dos objetos musicais de 1966.

Palavras chave: Ouca causal - Pierre Schaeffer - tratado - se-
mantica - som.

) Griselda Labbate: Profesora Superior de Educacién Musical.
Estudios de canto, piano y composicién. Obras electoactsticas
premiadas y estrenadas en el exterior. Postgraduada en Semiologia
Musical, Universidad de Buenos Aires, en Retdrica musical y en
Direccién Coral, Instituto Universitario Nacional del Arte.

Educar en investigacion: Reflexiones

sobre las concepciones de evaluacién

Mariana Bavoleo )

Fecha de recepcién: agosto 2012
Fecha de aceptacion: octubre 2012
Versién final: diciembre 2012
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[Restmenes en inglés y portugués en la pagina 143]

Si se piensa al aprendizaje como un proceso, si se re-
valoriza el lugar del alumno como sujeto productor de
conocimiento y si se intenta plantear un contrato diddc-
tico que mejore, dia a dia, la calidad de las précticas
educativas... jc6mo se concibe a la evaluacion?
Siguiendo el planteo teérico de Susana Celman (1998),
se puede pensar que la evaluacién es una parte funda-
mental en el proceso de ensefianza y aprendizaje. La
evaluacién no es, ni puede ser, un apéndice de los mis-
mos. Debe ser considerada como un proceso sistemdtico
que tiene sus reglas, y que no se basa en la intuicién o
en la expresién de una opinién.

Desde una perspectiva didéctica el concepto de evalua-
cién supone una biisqueda de informacién sobre el apren-
dizaje de los alumnos, implica una emisién de juicios de
valores y permite la toma de decisiones. Es importante
distinguir que el componente valorativo “es uno de los
elementos diferenciales de la evaluacion respecto de cual-
quier otro tipo de indagacién y en este sentido la formu-
lacién, definicién o construccién de criterios resulta un
requerimiento ineludible”. (Elola y Toranzos, 2009, p.16).
iCudndo se evalda a los alumnos? Generalmente en
las précticas educativas universitarias, tanto docentes
como alumnos, reducen la evaluacioén a la instancia del

examen parcial o final. De esta manera, comtinmente se
ubica a la evaluacién como un acto final desligado de
las acciones del proceso de enseflanza y aprendizaje,
priorizando una concepcién cuantitativa, que concibe a
la evaluacién como medicién de resultados.

No obstante, es importante destacar que los exdmenes
son una parte de las instancias de evaluacién que exis-
ten en un proceso amplio. El mayor obstdculo, ligado a
este tipo de concepciones, es el ocultamiento del cardc-
ter complejo y procesual de la prictica.

Un solo instrumento no es suficiente para tomar deci-
siones o para emitir un juicio de valor fundamentado.
Contemplando estas ideas, desde la asignatura de In-
troduccion a la Investigacién se intenta diversificar los
momentos de evaluacién con diferentes herramientas
combinando diferentes tipos de evaluaciones.

Entre ellas se destacan: actividad de diagndstico inicial
con visualizacién de imédgenes o publicidades; resolu-
cion de ejercicios précticos en clase, lectura y andlisis de
documentos y articulos periodisticos; estudio de casos
de investigacién; y la produccién de un trabajo préactico
final (en el marco del Proyecto Jévenes de Investigacion
y Comunicacién) que consiste en un proyecto investi-
gacion que se realiza en el transcurso del cuatrimestre.
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