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Abstract: This essay takes as its starting point the fact that tea-
chers often operate with the Haberkorn budgets and we feel
morally and socially authorized to complain about students wi-
thout trusting them, without understanding them in their social
circumstances, without knowing their cultural consumption
and technological. In short, without accepting them as they are.
On the other hand, we also frequently operate with some su-
pplementary teaching budgets: we are good at what we do and
it is difficult for us to rethink (or even raise) the didactic stra-
tegies we apply taking into account the reality data or student
profile that attends to our classes.

We work with the concept of didactics of common sense of Ali-
cia Camilloni and we seek to describe the current university
scenario following Ariana De Vincenzi.
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Resumo: Este ensaio tem como ponto de partida o fato de que os
professores costumam operar com os orgamentos de Haberkorn
e nos sentimos moralmente e socialmente autorizados a queixar-
se sobre estudantes sem confiar neles, sem compreendé-los em
suas circunstdncias sociais, sem saber o seu consumo cultural
e tecnoldgico. Em suma, sem aceitd-los como estdo. Por outro
lado, também operamos frequentemente com alguns orcamen-
tos de ensino complementares: somos bons no que fazemos e é
dificil para nés repensar (ou mesmo elevar) as estratégias didé-
ticas que aplicamos levando em consideragdo os dados de reali-
dade ou o perfil do aluno que acompanha para as nossas aulas.
Trabalhamos com o conceito de didatica do senso comum de
Alicia Camilloni e procuramos descrever o atual cendrio uni-
versitario seguindo Ariana De Vincenzi.

Palavras chave: aluno ideal — sentido comum - cenério — uni-
versidade — ensino — aprendizagem
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de la argumentacion en los estudios superiores

Jésica Noelia Niz

Resumen: Argumentar es una practica propia del ambito académico. En el marco del proceso de aprendizaje resulta fundamental
prepararse para poder desarrollarla de forma eficiente. No obstante, sigue vigente el mito que sostiene que en el aula el docente es
quien tiene que argumentar, por ende el estudiante no puede iniciarse en dicha préctica que serd esencial para su rol como profe-
sional. Por este motivo, se puede considerar que es responsabilidad del profesor forjar una familiaridad entre el estudiante y dicha
destreza la cual es propia de un discurso especializado.

Palabras clave: argumentacién - educacién superior - diddctica del sentido comtn - impronta — auditorio - practica profesional —

diddctica

[Restimenes en inglés y portugués en la pagina 45]

Introduccién

Ingresar a una facultad no es equivalente a introducirse
a la cultura universitaria. Con solo franquear el portal
de una casa de altos estudios no se adquieren todos los
recursos propios de este &mbito. Suena légico y lo es;
no obstante, en la praxis sigue vigente la representacién
de un estudiante que se inscribe y que por arte de magia
comienza a manejar las formas especializadas de los es-

tudios superiores de forma automética. Por este motivo,
el objetivo de estas lineas es (en un sentido amplio) des-
mitificar algunos supuestos de la educacién en el nivel
superior y, de forma especifica, poner el foco en una
habilidad que muchas veces se da por descontado que
los estudiantes poseen al ingresar a la universidad: la
capacidad de argumentar.
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;Dialogo o mondlogo?

Para comenzar es menester destacar un supuesto que
continda vigente en los estudios superiores: la educa-
cién unidireccional. Este modelo de ensefanza que
Jean- Pierre Astolfi (1997) denomina impronta se carac-
teriza por ubicar al estudiante en una situacién pasiva.
En este sentido, se da por sentado que la palabra la debe
tener el docente y por eso los estudiantes acuden a cla-
se solo a escuchar, anotar y absorber los conceptos que
arguye este.

El conocimiento serfa un contenido de enseflanza que
vendria a imprimirse en la cabeza del alumno (el conte-
nedor) como en una cera blanda. Aqui, el aprendizaje se
entiende segtin un esquema mads bien ristico de comuni-
cacién emisor-receptor, derivado de la teorfa de la infor-
macién instaurada por Claude Shannon y reactivada por
las précticas diddcticas del esquema de las funciones del
lenguaje de Roman Jakobson (Astolfi, 1997, p. 127).
Justamente, uno de los mitos fundacionales de los es-
tudios superiores que merece ser desmantelado incluye
la nocién de la ensefianza como un proceso de una sola
direccién. Este hecho es también discutido por Paulo
Freire quien destaca que “en vez de comunicarse, el edu-
cador hace comunicados y depdsitos que los educandos,
meras incidencias, reciben pacientemente, memorizan y
repiten”. (1985, p. 72). El experto en temas de educacién
de origen brasilefio considera que esta es una concep-
cién bancaria de la educacién y que “el tnico margen
de accién que ofrece a los educados es la de recibir los
depdsitos, guardarlos y archivarlos” (Freire, 1985, p. 72),
es decir, no hay comunicacién porque no hay un ida y
vuelta, sino discursos en una sola direccién.

Es decir, dicha concepcién de la educacion lineal desco-
noce la voz del alumno pero también deja de lado otro
asunto fundamental: quien ensefia, si insta al didlogo y
a la comunicacién, puede lograr una retroalimentacién
con la clase. En este sentido, es fundamental que los pro-
fesores habiliten el didlogo en el aula, ademds de resal-
tar la importancia que la capacidad de argumentar tiene
para el campo profesional que comienzan a transitar.
Con este criterio, resulta imprescindible que desde el
inicio de la carrera universitaria, sobre todo en dreas
como Disefio y Comunicacién, se instruya sobre cémo
argumentar de manera adecuada, para ello hay que pro-
porcionar al curso las herramientas y las practicas nece-
sarias: una articulacion entre la teorfa y la practica de la
argumentacion. Los estudiantes deben comprender que
su punto de vista es digno de ser escuchado y que para
defenderlo pueden valerse de instrumentos propios del
campo académico.

Educacién y argumentacion: un vinculo ancestral

Cabe recordar que la jerarquia de la argumentacién en
la educacion ya fue destacada en la Grecia cldsica por
Aristételes, especificamente en el siglo V antes de Cris-
to. En un pasaje del libro El arte de la Retdérica, el fil6so-
fo de Estagira destacé que “el discurso de la ciencia es
el de la ensefianza”. (Marafioti, 2003, p. 35). Concreta-
mente, Aristételes explica que en el marco institucional
de la episteme existe un didlogo y quien ensefia debe
presentar pero también compartir el saber. Para esto es

bésico relacionar las proposiciones tedricas con cono-
cimientos anteriores dado que la comprensién solo se
logrard mediante el acuerdo docente-estudiante. Enton-
ces, desde la concepcidn clésica ya se admitia que toda
persona “quienquiera que sea puede ser un locutor cali-
ficado susceptible de enunciar un discurso verdadero y
un auditorio calificado susceptible de juzgar la verdad
del discurso”. (Marafioti, 2003, p. 36).

En esta linea de ideas, Kaufman (1994) denomina el es-
pacio de la retérica al cual obliga a que, quien toma la
palabra a “decidir como organizar el contenido de su
produccién tomando en consideracién a una audien-
cia”. (p.8). Si llevamos estas concepciones al marco del
aula, el estudiante debe advertir que comunicarse en la
universidad no es igual a hacerlo en otros dmbitos ya
que el auditorio a quien dirige su discurso tiene parti-
cularidades que son propias del campo académico. Por
eso, es responsabilidad del docente darle las estrategias
propias del dmbito para que los estudiantes pierdan el
miedo a argumentar en el aula.

Como se destacé al comienzo, la universidad suele dar
por supuesto que los estudiantes ingresan a la misma
con un saber hacer que les permite comprender las par-
ticularidades del &mbito académico de forma casi inme-
diata. No obstante, los educandos mismos advierten que
les cuesta poder expresarse de forma eficaz. Entonces:
ide qué forma los alumnos podrdn argumentar correc-
tamente si nadie les da las herramientas necesarias para
hacerlo?, ;cémo podrédn lograr expresarse con claridad
si no se les da la posibilidad de hablar en las clases?
No hay forma de responder estas preguntas sin pensar
en la practica docente como un dmbito en el cual corres-
ponde debatir ideas y en el cual la voz de los alumnos
adquiere sustancia. Pero jcomo lograrlo? Una de las po-
sibilidades es que los docentes de los primeros afios de
las carreras acompaiien a los estudiantes en este proce-
so y ayuden a que ellos mismos puedan desarrollar las
habilidades propias de la argumentacion en los estudios
superiores. Esto se logrard siempre acentuando que no
es solo potestad del docente hacer uso de la palabra en
las clases, sino que también los estudiantes deben ad-
quirir estrategias para defender un punto de vista ya que
dicha practica es propia del hacer profesional.
Asimismo, Alicia Camilloni (1995) revela que uno de
los mitos que todavia circulan en las universidades sos-
tiene que “la ensefianza en el nivel superior no es una
accién problemaética en sf misma” y por este motivo se
cae en la ilusién del a-didactismo.

Se denomina didactica del sentido comin a este con-
junto de ideas, por la funcién que se le asigna en la prac-
tica docente y por su origen considerado, en particular,
la modalidad de su construccién sobre una base de re-
presentaciones sociales. (Camilloni, 1995, p.5).

Desde la concepcién de la didéctica del sentido comtn
los logros en el plano aprendizaje dependen tunica-
mente del estudiante, el cual es contemplado como “el
alumno (...) definitivo”, es decir, “un sujeto joven, con
capacidad ilimitada de aprendizaje, y maduro porque
debe demostrar los productos de su aprendizaje como
individuo adulto”. (Camilloni, 1995, p.7).
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De aqui se desprende otro mito que es el del filtro social,
ya que los estudios superiores son aptos para estudian-
tes que puedan “desarrollar las competencias que la
Sociedad, la Ciencia y la Profesién exige de un gradua-
do de la Educacién Superior”. (Camilloni, 1995, p. 8).
Entonces, desde la didactica del sentido comun no se
contempla la dimensién del cambio que implica para el
estudiante ingresar a la comunidad académica y al de-
jarse este hecho sobreentendido, los docentes descono-
cen que “el ingreso del estudiante a la universidad pue-
de interpretarse como una iniciacién a nuevos modos
discursivos y nuevas formas de comprender, interpretar
y organizar el conocimiento”. (Pefia Borrero, 2009, p. 2).
En consonancia con esta idea, Carlino (2004) destaca que
no podemos caer en la idea simplista que considera que
“los estudiantes llegan mal formados de sus estudios se-
cundarios previos”, sino que hay que contemplar que al
ingresar a la formacién superior “se les exige un cambio
en su identidad como pensadores”. Ante esto, la autora
propone que “cada espacio curricular de la universidad,
se ocupe de ensefnar” los modos de enunciacién que “re-
quiere realicen sus estudiantes para aprender los conte-
nidos de cada materia” (Carlino, 2004, p. 21).

Es compromiso del docente cortar con la tradicién de la
universidad unidireccional o concebida como un filtro
social y acompaifiar al estudiante en este nuevo cami-
no que empieza a recorrer, un camino que le abrird las
puertas a un nuevo mundo: el universo académico.

Conclusion

La argumentacion en los estudios superiores no es solo
potestad del docente sino que el estudiante también
debe instruirse en la misma para poder ejercerla. Para
esto es fundamental el apoyo de los profesores y que
sean ellos quienes incentiven sobre la importancia de
argumentar en la universidad.

Para concluir, es pertinente recordar lo sefialado por
Cassany (2006) quien destaca que el proceso de argu-
mentacién implica no solo traduccién de signos sino
que engloba la comprensién de los discursos que co-
munican los saberes en un édrea profesional y, en con-
secuencia, para un lector determinado, por eso no es
lo mismo expresarse en el dmbito secundario que en
el dambito superior. Por tanto, la ensefianza de la argu-
mentacién en la educacién superior requiere desarro-
llar las competencias cognitivas implicadas en el acto
de comprender: aportar conocimientos previos, hacer
inferencias, formular hipétesis y saberlas verificar o re-
formular, pero es atin mds complejo, también requiere
“adquirir los conocimientos socioculturales particula-
res de cada discurso” (Cassany, 2006, p. 24).
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Abstract: Arguing is an academic practice. In the framework
of the learning process, it is essential to prepare to be able to
develop it efficiently. However, the myth that holds that the
teacher is the one who has to argue is still valid, so the student
can not start in this practice that will be essential for his role
as a professional. For this reason, it may be considered that it
is the teacher’s responsibility to forge a familiarity between the
student and that skill which is characteristic of a specialized
discourse.

Keywords: argumentation - higher education - common sense
didactics - imprint - auditorium - professional practice — di-
dactic

Resumo: Discutir é uma pratica académica. No ambito do pro-
cesso de aprendizagem, é essencial preparar-se para desenvol-
vé-lo de forma eficiente. No entanto, o mito que sustenta que
o professor é aquele que tem que argumentar ainda é valido,
de modo que o aluno ndo pode comegar nesta préitica que serd
essencial para seu papel de profissional. Por esta razdo, pode-se
considerar que é responsabilidade do professor forjar uma fa-
miliaridade entre o aluno e essa habilidade que é caracteristica
de um discurso especializado.

Palavras chave: argumentagdo — educagéo superior — didética
do sentido comum — auditdrio — prética professional — diddtica
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