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mads posibilidades de mejorar sus tareas y mejorarlas”
(Anijovich, 2005, p.143) esto le va a posibilitar reflexio-
nar sobre su tarea; y teniendo los criterios de antemano
claros, los estudiantes van a poder mejorar sus aprendi-
zajes y convertirse en aprendices auténomos y a su vez
profundos.
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Abstract: This essay aims to reflect on how feedback in eva-
luation is a useful tool for teachers in their teaching practice

and how it helps to develop deep learning in students. It will
focus on the feedback practices considered as a fundamental
axis of the evaluation from the contribution made by Rebeca
Anijovich.

Ken Bain explains how students learn the concepts of men-
tal models, the cognitive conflict that occurs when a new
knowledge is introduced, the types of learning (deep, strategic,
superficial), the handling of error, as an opportunity to access
the subject’s mental schemas in order to modify them.
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Resumo: Este ensaio pretende refletir sobre como o feedback
na avaliacdo é uma ferramenta til para professores em suas
praticas de ensino e como ajuda a desenvolver uma aprendiza-
gem profunda em estudantes. Ele se concentrard nas praticas de
feedback consideradas como um eixo fundamental da avaliagdo
a partir da contribuigéo feita por Rebeca Anijovich.

Ken Bain explica como os alunos aprendem os conceitos de
modelos mentais, o conflito cognitivo que ocorre quando um
novo conhecimento é introduzido, os tipos de aprendizagem
(profundo, estratégico, superficial), o tratamento do erro, como
uma oportunidade de acessar os esquemas mentais do sujeito
para modificé-los.
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Resumen: El ensayo procura contrastar la valoracién de la ensefianza diferenciada, cambiante, adaptada y flexible que se modifica
permanentemente de acuerdo a los grupos de trabajo, los contextos y sus variables; frente a las formas de evaluar que suelen no
acompanar ni tener el dinamismo ante las mismas exigencias que la afectan. Se reflexiona sobre las evaluaciones estandarizadas y
su influencia en la educacién para despertar la reflexién y plantear interrogantes.
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[Restimenes en inglés y portugués en la pagina 116]

La ensefianza diferenciada jerarquiza las necesidades
del estudiante al confrontarlas a los contenidos y adap-
ta sus formas a los entornos heterogéneos para lograr un
aprendizaje mds efectivo. La aspiracién a un objetivo de
ensefianza de calidad se apoya en atender esa demanda
diferenciada, responder de una manera que se adapte
a los requerimientos del amplio rango de estudiantes.
Conlleva una practica flexible e intencionada que valora

esa diversidad y la considera en su planificacién. Dado
que ningtn grupo es igual a otro, los intereses, las nece-
sidades y la valoracion resultan cambiantes, afectados
por una constitucién distinta, haber compartido dife-
rentes estimulos, tener distintos origenes, haber tenido
distintas experiencias.

Reconociendo esta heterogeneidad, se evidencia tam-
bién que la fortaleza del grupo se nutre de estas diferen-
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cias expresando el intercambio del conflicto sociocogni-
tivo como “la necesidad de confrontacién de puntos de
vista distintos como condicién de crecimiento intelec-
tual”. (Roselli, 1999, p. 80).

Asimismo, es importante mencionar a Vigotski (2008, p.
46) y la zona de desarrollo préximo. En una ensefianza
diferenciada, tal como lo describe el autor el sujeto pue-
de progresar de acuerdo a sus posibilidades y aspirar a
aquello que estd dentro de su ZDP. Lo grafica con el si-
guiente ejemplo: “si no sé jugar ajedrez, aunque el mejor
ajedrecista me muestre cémo hay que ganar una parti-
da, no seré capaz de conseguirlo”. En esto consiste gran
parte de la diferenciacién de la ensefianza, en donde el
rol docente debe estar presente para conformar el entor-
no que determine la ZDP (de una forma casi personal),
para que cada estudiante logre potenciar su aprendizaje.
Bruner (1997, p.86) reflexiona sobre este punto y dice:
“Lo bien que el estudiante domine y use las habilida-
des, el conocimiento y las formas de pensar dependerd
de cudn favorable o facilitadora sea la ‘caja de herra-
mientas’ cultural que ofrezca el profesor al aprendiz”.
Este argumento apuntalado por la consideracién de que
es un derecho de todos los nifios a tener igual acceso a
estos recursos, refuerza la idea sin descartar la valora-
ci6n de los llamados talentos o poseedores de una do-
tacién innata que cuentan tal vez con mayores facilida-
des para determinadas competencias. Sin bien el autor
contrasta estos puntos como una antinomia, es quizds la
ensefianza diferenciada una réplica posible que respon-
de a ambos extremos. Las necesidades y requerimientos
(incluso de los extremos que expresa el autor) deberian
atenderse con la misma valoracién buscando facilitar y
desafiar a esos estudiantes con una estrategia de ense-
flanza que procure su crecimiento intelectual.

Wilson define la ensefianza diferenciada del siguiente
modo:

La ensefanza diferenciada estd sustentada en la idea
de que, en razén a que los estudiantes difieren sig-
nificativamente en sus intereses, estilos de apren-
dizaje, habilidades y experiencias, los enfoques
pedagogicos y los recursos deben ser, igualmente,
variados y diversificados. (...) Esto significa que los
profesores ofrecen estrategias variadas de instruc-
cién/evaluacion, desaffan a los estudiantes sobre
un nivel apropiado, y usan una gran variedad de
agrupaciones de estudiantes para encontrar las ne-
cesidades de los alumnos (trabajo individual, en pa-
reja, en grandes y pequeilos grupos). La instruccién
diferenciada estd siempre alineada con la voluntad
del estudiante (conocimiento actual, nivel de habi-
lidad y experiencia), sus intereses (temas, materias
y proyectos) y sus perfiles de aprendizaje (estilo de
aprendizaje, preferencias, género y cultura). (2012).

Sobre lo citado, la clave diferencial consiste en la inclu-
sién de la evaluacién en esta practica siendo parte inhe-
rente de la estrategia a desarrollar. Muchas veces, docen-
tes que concuerdan con esta necesidad de transformacion
permanente y que planifican y brindan una ensefianza
considerando la heterogeneidad, repiten evaluaciones
casi con un criterio homologado en sus propias experien-
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cias pasadas y sin actualizarlas a esos diversos cambios
que reconocen en los escenarios educativos dindmicos.
Asi lo destaca Litwin (2008) considerando la evaluacion
como un acto creativo. Un acto que responde a una serie
de reflexiones, propuestas y acciones que han de ser co-
herentes e isomérficas con la enseflanza. Y si reconoce-
mos esa ensefianza como una practica dindmica, flexible,
adaptada que se modifica aflo tras aflo con nuevos ejem-
plos, nuevas tareas y problemas, resulta ineludible que la
evaluacién no acomparfie esa actualizacién permanente
y no se modifique como parte de esa misma ensefianza.
En esta misma linea de pensamiento, Katzkowicz (2010,
p-107) menciona que “es necesario que los docentes uti-
licen metodologias y formas de evaluacién que respeten
las individualidades del estudiantado que asiste a sus
aulas”. A lo que vale agregar lo que menciona Litwin
(2008) quien destaca que aun en esta propuesta cam-
biante, lo significativo para el docente seguramente
permanezca en esa evaluacion. De este modo, introduce
el concepto de significatividad ddndole la relevancia
que explica la relacién de lo significativo con el cam-
po disciplinario haciendo que més alld de todo cambio
sea aquello que prevalezca. Sumdndose al concepto an-
terior, introduce el concepto de representatividad, en
donde deja en claro que las preguntas de la evaluacién
para ser representativas, tienen que guardar relacion
con lo que fue representativo en la clase. No puede to-
marse como algo significativo (ni representativo) aque-
llo que précticamente se cae del curriculum como una
pregunta referente para una evaluacién y suponer que
eso es parte de una buena propuesta.

Si se piensa la evaluacién como una estrategia mds en
funcién del aprendizaje, es su respuesta o retroalimen-
tacién, en términos de Anijovich (2010, p.129), donde
subyace la revisién, la comprensién desde la propia mi-
rada del estudiante de los problemas que puede presen-
tar un trabajo, y la devolucién del docente en funcién
de alcanzar los objetivos y favorecer la reflexién sobre lo
actuado para mejorar futuros resultados.

Confrontando esta posicién, nos encontramos con las
evaluaciones externas estandarizadas. Y si bien estas
escapan al control del docente que encabeza el aula, no
resultan inocuas a la practica educativa. Son pruebas
que evaldan sin considerar las particularidades del in-
dividuo, ni siquiera a las particularidades de la regién
o el contexto. Buscan establecer pardmetros de rendi-
miento y en este sentido es que afectan a la educacion.
Katzkowicz (2010, p. 106) dice que “por sus particulares
caracteristicas, en la practica, la educacién parece estar
en funcién de la evaluacién y no al revés, como deberia
ser, para favorecer el aprendizaje de los estudiantes asi
como la tarea de los docentes”. Si desde los espacios mi-
nisteriales se jerarquizan estas evaluaciones, si conside-
ran sus resultados pilares para establecer reformas edu-
cativas, las pruebas que se enlistan en estas caracteristi-
cas (PISA, ONE, Operativo Aprender) afectan la préactica
educativa por ponerla en el rol de estar en funcién del
rendimiento que se obtenga mediante esa evaluacion re-
legando el objetivo fundamental que es el aprendizaje.
Freire (1990, p. 47) en un andlisis sobre las miradas y
la evaluacién de caracteristicas externas, se refiere del
siguiente modo:
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Los evaluadores de una organizacién externa jaméds
aceptardn la existencia de una posible brecha entre la
realidad y su visién de la misma. Si algo no funciona,
jamads puede deberse a un fallo en la teoria de los eva-
luadores externos, sino que es responsabilidad de los
educadores de bases. Al creerse poseedores de la ver-
dad, los evaluadores acttian segin su infalibilidad. A
partir de tal hipétesis, cuando evaldan, fiscalizan.

Ante esta posicién determinada, poco pueden variar los
resultados que parecen ya estar preformateados aun an-
tes de la bisqueda y la investigacién ;Qué valores reales
puede aportar al aprendizaje significativo este tipo de
pruebas? ;Cémo responder a la diversidad, la heteroge-
neidad y las variables cambiantes con un esquema rigi-
do de significatividad sin relacién a lo representativo
que pueda darse en la clase?

iEs el Estado evaluador que presenta Ruiz (2010, p.140)
un ente ante el cual las instituciones (sobre todo las pibli-
cas) tienen que rendir cuentas? ;Son estas evaluaciones
herramientas que pueden favorecer la educacién? ;EI rol
del Estado evaluador afecta la condicién de la autonomia
universitaria? ;Son la evidencia de un gobierno transfor-
mado en una gobernanza? (Rizvi y Lingard, 2013, p. 154).
iQué rol deberfan asumir aquellos que integran la co-
munidad educativa en cualquiera de sus dmbitos?
Freire (1990, p.195) propone una actitud frente a los di-
versos escenarios y lo expresa del siguiente modo:

Ya se trate de una gota de lluvia (que estaba a punto de
caer pero se congeld, conviertiéndose en un hermoso
copo), o de un pdjaro que canta, un autobis que corre,
una persona violenta en la calle, una frase en el perié-
dico, un discurso politico, un rechazo amoroso, lo que
sea, siempre debemos adoptar una visién critica, la de
una persona que cuestiona, que duda, que investiga y
que quiere iluminar la propia vida que vivimos. (...) Una
vez mds, mi sugerencia es que intentemos salir de esta
rutina cotidiana alienante que se repite dia a dia. Tra-
temos de entender la vida, no necesariamente como la
repeticion cotidiana de las cosas, sino como un esfuerzo
por crear y recrear, y como un esfuerzo también por re-
belarnos. Tomemos nuestra alienacién y preguntemos:
«;Por qué?», «;Tiene necesariamente que ser asi?».
Puede plantearse como conclusién que seguramente
no se encontrardn respuestas a todos los interrogantes,
pero mucho se avanzaria si se buscaran plantear atin
mds preguntas. Porque es la mirada reflexiva (aquella
que parte desde un principio de duda, cierto descrédito
a lo dado y a lo preestablecido, aquella que conlleva
cierto espiritu con un trasfondo de rebeldia) una po-
sicién desafiante para asumir, y desde su complejidad
(;d6nde si no es en los espacios educativos y de apren-
dizaje?), debe buscarse dar lugar al ojo critico capaz de
cuestionar y analizar un escenario que estd en constante
cambio y transformacién, no solo por procurar enten-
derlo, sino para aspirar a mejorarlo.
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Abstract: The essay tries to contrast the valuation of differen-
tiated, changing, adapted and flexible teaching that is perma-
nently modified according to the working groups, the contexts
and their variables; compared to the ways of evaluating that
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Resumo: O ensaio tenta contrastar a valoragdo do ensino dife-
renciado, cambiante, adaptada e flexivel que se modifica per-
manentemente de acordo aos grupos de trabalho, os contextos
e seus varidveis; em frente as formas de avaliar que costumam
ndo acompanhar nem ter o dinamismo ante as mesmas exigén-
cias que a afetam. Reflexiona-se sobre as avaliagdes padroni-
zadas e sua influéncia na educacdo para acordar a reflexdo e
propor questdes.
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