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Abstract: For years, communication has been relegated, within 
other careers and associated in a reductionist manner, to jour-
nalistic work. Today, its repositioning and multiple benefits, do 
not escape major strategic objectives ranging from multinatio-
nal companies, to non-profit institutions, politics and personal 
benefits.

Keywords: Communication - Boom - Revalidation - Companies 
- Clubs - Policy - Strategic – Profitability

Resumo: A comunicação tem sido durante anos relegada, 
dentro das demais carreiras e sócia de maneira reducionista, 
ao labor jornalístico. Hoje, seu reposicionamento e múltiplos 
benefícios, não escapam a grandes objetivos estratégicos que 
compreendem desde empresas multinacionais, até instituições 
sem fins de lucro, a política e os benefícios pessoais.
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Resumen: El siguiente trabajo indaga sobre la identidad. Repara en diferentes lineamentos teóricas sobre el concepto, a la vez que 
refiere a las transformaciones que la identidad sufriría en contextos de crisis. En el mismo, se presta puntual atención a la posmo-
dernidad y la globalización.  
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I
En las últimas décadas, el término identidad en tanto 
concepto estuvo sometido a distintos debates dentro 
el campo de las ciencias sociales y humanidades. Nos 
interesa particularmente la forma en que Reinhart Ko-
selleck (1993) distingue a los conceptos del resto de los 
vocablos. Según el historiador alemán, a diferencia de 
cualquier palabra, que puede ser unívoca, el concepto, 
siempre es polívoco. A la vez: “una palabra se convierte 
en concepto si la totalidad de un contexto de experien-
cia y significado sociopolítico, en el que se usa y para el 
que se usa una palabra, pasa a formar parte globalmente 
de esa única palabra”. Además, los conceptos poseen 
una “concreta pretensión de generalidad y son siempre 
polisémicos”. Los mismos, son representativos de un 
contexto en el que conviene señalar dos fenómenos: el 
posmodernismo y la globalización. El primero de ellos 
refiere a ciertas transformaciones socioculturales iden-
tificadas a partir de los años ‘70 que, según la interpre-
tación que se haga, daban lugar a un quiebre o a una 
variante específica de la modernidad. Estos cambios 
eran el resultado de diferentes crisis que revelaban que 
ciertos procesos se habían agotado y que el mundo que 
se avecinaba ya era otro. Entre los diferentes elementos 
que entran en crisis, pueden reconocerse algunos neta-
mente vinculados a la construcción de identidad, como 
la crisis de un proyecto político e ideológico alternativo 

al sistema vigente, la crisis de los sujetos históricos, la 
crisis de la sociedad del trabajo, la crisis de la represen-
tación política, crisis de los estados-nación, etc. (Casu-
llo, 2009). La globalización, más asociada con sucesos 
que cobran vigor en los años ´90, supone una acelera-
ción en las relaciones políticas, económicas y culturales 
a nivel planetario. 
Esta sería la resultante de la combinatoria entre deter-
minadas condiciones económicas y cierto desarrollo 
tecnológico que permite realizar a lo largo del globo in-
terconexiones en red en tiempo real (Castells, 2005) po-
sibilitando, entre otras cosas, la realización de vínculos 
entre regiones y naciones distantes, pero también entre 
sujetos y comunidades con intereses afines. 
Este escenario se caracterizó por la emergencia de co-
rrientes que proponían formas de organización social 
sustentadas en cierto respeto a las diferencias, que po-
dían estar basadas en la multiculturalidad o la intercul-
turalidad, ambas concepciones están atravesadas por el 
respeto a la diferencia, sin embargo, no son análogas. 
La multiculturalidad refiere a la convivencia de grupos 
o culturas diferentes. La interculturalidad, en cambio, 
se propone como una superación, dado que en ella los 
“diferentes” no sólo se toleran, sino que se relacionan, 
cooperan, intercambian y se mezclan, y en dicho ejer-
cicio se enriquecen en donde la pluralidad y la hetero-
geneidad eran valores positivos; así como por la visi-
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bilización de distintas minorías que demandaban am-
pliación de ciudadanía a partir del reconocimiento de 
derechos y el diseño de políticas públicas específicas. 
De hecho, si a fines del XIX, la diferencia aparecía como 
defecto a ser corregido y por tanto se estimulaba a la 
construcción de identidades puras y homogéneas como 
las nacionales. A fines del Siglo XX, la diferencia es 
percibida como riqueza a ser defendida. De esta forma, 
aparecen nuevas relaciones, nuevos proyectos, nuevos 
colectivos, nuevos roles, nuevas instituciones, nuevas 
normas, nuevas jerarquías, y nuevas producciones de 
sentido que exigían una renovación en la discusión en 
torno a las identidades.
Si aludimos a las identidades modernas clásicas, pode-
mos referir a aquellas vinculadas a la nación, la clase, 
la raza, la religión, el pueblo, etc. En cierto momento, 
éstas fueron dejando lugar para que se visibilicen otras, 
las posmodernas, como las identidades étnicas, de gé-
nero, incluso identidades locales o barriales (que si bien 
se centran en lo territorial son diferentes de las típicas 
identidades nacionales). 
Cabe la aclaración, no es que las identidades típicas ha-
yan desaparecido, ni que las posmodernas sean estricta-
mente nuevas. En todo caso, lo que sucedió a fines del 
Siglo XX fue una reconfiguración identitaria. Tal es así 
que Rita Segato (2007) plantea una paradoja, dado que 
la exaltación de ciertas identidades particulares, máxi-
ma expresión de la diversidad, acontece en el mismo 
momento en que se cree que el mundo tiende a cierta 
homogeneización como resultado de diferentes instan-
cias de integración y borramiento de fronteras geográfi-
cas y culturales. 

II
¿Que sería estrictamente la identidad? Vale la pregunta 
formulada de ese modo puesto que el concepto de iden-
tidad es muy utilizado pero poco nítido, incluso suele 
ser confusa la distinción entre este y otros conceptos 
que si bien se relacionan no son análogos, como el de 
“cultura”. (Grimson, 2011).
La palabra identidad se deriva del vocablo latino iden-
titas, cuya raíz es el término idem, el cual significa lo 
mismo (Solórzano Thompson y Rivera Garza, 2009). En 
los usos actuales, la identidad se vincularía con otros 
dos conceptos, uno se asociaría a lo idéntico, el otro a 
lo identitario. El primero refiere a dos personas iguales, 
el segundo da cuenta de una “pertenencia comunitaria” 
o la “reivindicación de un lazo social” que procura una 
“sensación de dignidad” o la impresión de ocupar cier-
to lugar en el mundo (Descombes, 2015). 
En las ciencias sociales, el término identidad comenzó a 
utilizarse asiduamente a partir de los años ‘50, después de 
que Erik Erikson lo llevara a Estados Unidos. Este psicoa-
nalista alemán -cuyo principal tema de estudio fue crisis 
de identidad, supo vincularse con algunos referentes de 
la antropología cultural norteamericana, quienes termi-
naron interesándose por el concepto redefiniéndolo. 
Desde hace algunas décadas, existe cierto consenso en 
las ciencias sociales y humanidades, en interpretar a 
la identidad como una construcción social, rechazan-
do toda idea “ontológica” o “auténtica” (Soto Calde-
rón, 2007), expresada en concepciones “´objetivistas´, 

´reificadas´, ´primordialistas´, ´sustancialistas´, ´escen-
cialistas´, ´originarias´, ´fijistas´, etc.” (Candau, 2008). 
Desde la antropología, Claude Lévi-Strauss (1981), ex-
puso que la identidad es una “especie de lugar virtual” 
que carece de existencia “real” y está lejos de expresar 
una “esencia”. Desde la sociología, Zygmunt Bauman 
(2005), propuso que la idea de “identidad” llega como 
una “ficción”, y nace de la “crisis de pertenencia”, para 
salvar el abismo existente entre el “debería” y el “es”, 
con la finalidad última de “rehacer la realidad a imagen 
y semejanza de la idea”.
De este modo, la identidad no es esencia, ni autentici-
dad, ni naturaleza, ni biología. La identidad -siempre- 
es una construcción, que cambia, varía, se diseña, se 
redefine, y muta sostenidamente a lo largo del tiempo. 
A la vez, como agrega Marcelo Urresti (1998), la identi-
dad -además de relacional- siempre es imaginaria e in-
conclusa. Imaginaria, “porque el material sobre el que 
se edifica es básicamente representativo”. Inconclusa, 
“porque se trata de un proceso sin resolución final, sin 
sutura, abierto, sometido al cambio y a la catástrofe, 
propicio a la materialidad del azar, permanentemente 
expuesto a la aparición de lo inesperado”.
Una posición muy difundida fue la expuesta por Stuart 
Hall (2003) desde los Estudios Culturales, quien consi-
dera que, más allá del modo en que se invoque al pa-
sado histórico (y a los orígenes) y se señalen continui-
dades con éste, las identidades no hablan de “quiénes 
somos” o “de dónde venimos” sino en “qué podríamos 
convertirnos” dado que remiten a una forma de devenir 
y no de ser, las identidades representarían lo mismo que 
cambia. Complementariamente, apunta el historiador 
argentino Luis Alberto Romero (1992), que las identida-
des tienen incorporado el “pasado y el futuro”, bajo la 
forma de “tradición y utopía”. 
A la vez, existe cierto acuerdo entre diferentes corrien-
tes teóricas en que la construcción de identidad es siem-
pre relacional y dialógica. Es decir, se realiza en rela-
ción y en diálogo con el otro. Tal como apuntó Theodor 
Adorno (2002), “sin diferente no hay identidad”. El des-
acuerdo, en todo caso, llega al momento de definir qué 
tipo de relación se establece con el otro a tales efectos. 
Hall (2003), por ejemplo, propone que las identidades 
se construyen “a través de la diferencia, no al margen de 
ella”, y mediante “la relación con el Otro”. En este caso, 
el diferente no aparece como un posible par, sino como 
una alteridad negativa. En este sentido, agrega Ernesto 
Laclau (2000), que la negatividad del otro bien puede 
transformarse en “amenaza”, y que en esa relación la 
identidad “se juega”, allí se lucha por afirmarla y conso-
lidarla, o, al contrario, se redefine o se pierde.     
También existen miradas que contemplan la relaciona-
lidad, pero no creen que el otro, necesariamente, sea 
siempre negativo. Es decir, se asume que toda identi-
dad se diseña sobre la diferencia, que todo “nosotros” 
se construye en relación a un “ellos”, pero los “ellos”, 
aunque distintos, no siempre representan un antagonis-
mo, ni una otredad radical (Urresti, 1998). 
Renato Ortiz, desde otra perspectiva, plantea que esta 
“construcción simbólica” se hace en “relación con un 
referente”, por ejemplo la identidad nacional se cons-
truye en referencia a la nación, “eso significa que no 
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existe el ser de la nación, significa que diferentes grupos 
dentro de esta nación elaboran una construcción simbó-
lica en función de sus intereses” (Soto Calderón, 2007).
La identidad cambia incluso a pesar de la voluntad de 
quien la asuma (cabe aclarar que las identidades no 
siempre se tienen o ejercen por voluntad propia, hay 
marcas de identidad que son impuestas externamen-
te), puesto que al ser relacional, si el Otro cambia, si el 
referente cambia, o si el contexto cambia, ésta necesa-
riamente cambia. Lo mismo sucede cuando el concep-
to asume otros sentidos e interpretaciones. Ejemplo de 
esto es lo sucedido con el concepto “raza”. A partir de 
los años ´40 del siglo pasado, en el contexto de la Se-
gunda Guerra mundial y el nazismo, surgieron impor-
tantes denuncias a propósito de las marcas identitarias 
realizadas en relación a la “raza” y todo aquello que se 
hacía en su nombre. El antropólogo británico, Ashley 
Montagu expuso que el término “raza” era “un artefac-
to socialmente construido”, que “no hay nada real a lo 
que pueda llamarse ´raza´” y que la propia palabra era 
en sí misma “racista”. (1942). Montagu, directamente 
propuso desterrar al concepto por cuestiones científicas 
y “humanitarias”, años más tarde será quien escriba la 
declaración sobre la “raza” promovida por la UNESCO. 
El punto es que a partir de ese momento, muchas de las 
marcas que se realizaban apelando a la raza, comenza-
ron a efectuarse en nombre de la cultura.
La identidad se materializa de diversas formas, por 
ejemplo en textos, o en libros. Pero también existen 
otras instancias de construcción identitaria, como los 
rituales. Néstor García Canclini (1999) propone que la 
identidad “se pone en escena”, se “celebra en fiestas”, 
se “dramatiza” y que quienes no participan serán senci-
llamente “los otros, los diferentes. Los que tienen otro 
escenario y una obra distinta para representar”. El autor 
retoma además a Pierre  Bourdieu para argumentar que 
la potencialidad de los rituales radica tanto en la ca-
pacidad de “integrar a quienes los comparten”, como 
en la de “separar a quienes se rechaza”, de esta forma 
funciona como un mecanismo divisor, capaz de señalar 
y distinguir a lo que está adentro de lo que está afuera, a 
“lo mismo” de “lo Otro”. (Canclini, 1999)  En esta situa-
ción podemos imaginar, por ejemplo, en nuestro país, 
un acto sobre el 25 de mayo o el 9 de julio que busca 
interpelar a todos los argentinos en virtud de conmemo-
rar nuestros orígenes, cosa que nos distingue de quienes 
tienen otros orígenes. Cabe aclarar que esa construcción 
sobre el origen siempre está en disputa y nunca es la 
única, siempre habrá alguien más con otra lectura sobre 
cuál es el verdadero origen. Otro ejemplo, más actual, 
podría ser un encuentro de un colectivo de mujeres en 
el que realizan reivindicaciones de género particulares 
para un sector específico de la población. Allí, estas mu-
jeres se distinguirían de los hombres pero también de 
otros grupos de mujeres que cuentan con otras miradas 
y otros proyectos.
Complementariamente al concepto de identidad, nos 
encontramos con el de identificación. A diferencia del 
primero, que funciona de manera relacional, el concep-
to de identificación da cuenta de una operación externa, 
y habla de una forma en la que dispositivos específicos 
e instituciones ejercen el poder de marcar grupos y suje-

tos. Pierre Bourdieu (2001) afirmaba que el Estado, ade-
más de monopolizar la fuerza física, busca también mo-
nopolizar y concentrar la fuerza simbólica. Esto fue re-
tomado por Rogers Brubaker y Frederick Cooper (2001) 
para proponer que “El Estado moderno ha sido uno de 
los agentes más importantes de la identificación”, lo 
que comprende “el poder de nombrar, de identificar, 
de categorizar, de indicar qué es qué y quién es quién”. 
Esto se materializa, por ejemplo, al momento de llevar a 
cabo un censo de población. 

III
Por lo dicho, se podría formular la siguiente hipótesis: 
existen determinados momentos históricos en los cua-
les ciertos elementos entran en crisis, generando nuevas 
ideas, proyectos, representaciones, relaciones sociales, 
etc., que ponen en crisis a las identidades. Esto podría 
provocar el reforzamiento de las identidades existentes 
o la emergencia de identidades nuevas. También podría 
haber una posibilidad intermedia que sería la de un me-
jor posicionamiento de identidades ya existentes pero 
poco visibles. De esta hipótesis bien podría desprender-
se otra: estos momentos históricos que generan crisis 
identitarias, demandan relecturas y redefiniciones de 
los conceptos vinculados a la identidad.    
Cabe remarcar que esa globalización descrita en el pri-
mer apartado ya no existe más. Dejó de existir -al menos 
del modo en que se manifestó desde los años ́ 90-  desde 
el momento en que Donald Trump ganó las elecciones 
en los Estados Unidos. Grimson (2016). 
A esto hay que añadirle acontecimientos como la salida 
del Reino Unido de la Unión Europea, el resurgimiento 
de los partidos y movimientos de ultraderecha en toda 
Europa, así como el reciente triunfo de Jair Bolsonaro 
en Brasil. Todos estos fenómenos van acompañados de 
múltiples manifestaciones de racismo e intolerancia ha-
cia minorías, como por ejemplo los migrantes, y de un 
profundo descrédito hacia los derechos humanos como 
principios y marco de referencia para el ordenamiento 
social. A la vez, y como consecuencia, entró en crisis 
aquella configuración de identidades que signaba la glo-
balización desde fines del siglo pasado.
¿Acaso era el paraíso aquella globalización? No. En ab-
soluto. El mundo estaba plagado de injusticias, calami-
dades y problemas sin resolver. Sin embargo contenía 
ciertos marcos que posibilitaba proyectos para la cons-
trucción de una globalización mejor. Incluso podría pen-
sarse que la falta de resolución de ciertos problemas fue 
la condición de posibilidad para la emergencia de los 
grupos antidemocráticos y reaccionarios proliferantes 
ya mencionados. De igual modo, como planteaba Michel 
Foucault (2002), “donde hay poder hay resistencia”. 
Sin duda, alguna estos movimientos encontrarán res-
puesta en otros que serán su contracara. Esto, indefecti-
blemente dará lugar a disputas políticas que demanda-
rán nuevas formas de organización, nuevas narrativas, 
nuevos proyectos, nuevas ideas, es decir, nuevas identi-
dades y nuevos debates en torno a las mismas. 
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Abstract: The following work inquires about identity. It repairs 
in different theoretical lineaments on the concept, at the same 
time that it refers to the transformations that the identity would 
suffer in crisis contexts. In it, punctual attention is paid to post-
modernity and globalization.
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