
Reflexión Académica en Diseño y Comunicación. Año XX. Vol. 37. (2019). pp. 175-197. ISSN 1668-1673 195

Reflexión Académica en Diseño y Comunicación. Año XX. Vol. 37

Bauman, Z. (2005).Identidad. Buenos Aires: Losada.
Brubaker, R. y Cooper, F. (2001). Más allá de identidad. 

Apuntes de Investigación del CECYP. Fundación del 
Sur. (7), 30 – 67. 

Pierre Bourdieu y Jean Claude-Passeron (2001). Funda-
mentos de una teoría de la violencia simbólica, en Ele-
mentos para una teoría del sistema de enseñanza, Li-
bro 1. España: Editorial Popular, España, 2001. pp. 15-8

Candau J, (2008). Memoria e identidad. Buenos Aires: 
Ediciones Del Sol.  

Castells, M. (2005). Globalización e identidad. Cuader-
nos del Mediterráneo (5), 11 – 20. 

Casullo, N. (2009). La escena del presente: debate mo-
dernidad-posmodernidad. En Kaufman, A., Forster, 
R. y Casullo, N. Itinerarios de la modernidad. Co-
mentes del pensamiento y tradiciones intelectuales 
desde la Ilustración hasta la posmodemidad. Bue-
nos Aires: Eudeba. 

Descombes, V. (2015). El idioma de la identidad. Bue-
nos Aires: Eterna Cadencia Editora.

Foucault, M. (2002). Historia de la sexualidad. Tomo I: 
La voluntad de saber. Buenos Aires: Siglo XXI.

García Canclini, N. (1999). Culturas híbridas. México: 
Grijalbo. 

Grimson, A. (2011). Los límites de la cultura. Crítica de 
las teorías de la identidad. Buenos Aires: Siglo XXI 
Editores.

Grimson, A. (2016). El tiro de gracia a la globalización. 
Revista Anfibia. 1–5.

Hall, S. (2003). ¿Quién necesita ́ identidad´? En Hall S. y 
Dugay P. (comps.) Cuestiones de identidad cultural. 
Buenos Aires: Amorrortu. 

Koselleck, R. (1993). Futuro pasado. Para una semánti-
ca de los tiempos históricos. Barcelona: Paidós.

Laclau, E. (2000). Nuevas reflexiones sobre la revolución 
de nuestro tiempo. Buenos Aires: Nueva Visión. 

Lévi-Strauss, C. (1981). La identidad. Seminario. Barce-
lona: Petrel. 

Montagu, A. (1942). Man’s Most Dangerous Myth: The 
Fallacy of Race. New York: Harper.

Ortiz, R. (2004) . Otro territorio. Ensayos sobre el mun-
do contemporáneo. Bernal: UNQUI.

Romero, L. A. (1992). La identidad de los sectores po-
pulares: una aproximación histórico- cultural. En 
Hidalgo, C. y Tamagno, L. (comp.) Etnicidad e Iden-
tidad. Buenos Aires: CEAL. 

Segato, R. (2007). Identidades políticas/alteridades his-
tóricas: una crítica a las certezas del pluralismo glo-
bal. En Segato, R. La Nación y sus Otros. Raza, etni-
cidad y diversidad religiosa en tiempos de políticas 
de identidad. Buenos Aires: Prometeo. 

Solórzano Thompson, N. y Rivera Garza, C. (2009). Iden-
tidad. En Szurmuk, M. y Mckee Irwin. R. (comp.). 
Diccionario de estudios culturales latinoamerica-
nos. México: Siglo XXI.

Soto Calderón, A. (2007). Entrevista a Renato Ortiz. 
Identidad y diversidad: de la cultura local a la glo-
bal. Revista Austral de Ciencias Sociales, (12).

Urresti, M. (1998). Otredad: las gamas de un contraste. 
En Margulis, M. [el. al.]. La segregación negada. Cul-
tura y discriminación social. Buenos Aires: Biblos.

__________________________________________________

Abstract: The following work inquires about identity. It repairs 
in different theoretical lineaments on the concept, at the same 
time that it refers to the transformations that the identity would 
suffer in crisis contexts. In it, punctual attention is paid to post-
modernity and globalization.
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Resumo: O trabalho a seguir indaga sobre identidade. Repara 
em diferentes lineamentos teóricos sobre o conceito, ao mesmo 
tempo em que se refere às transformações que a identidade so-
freria em contextos de crise. Nele, a atenção pontual é dada à 
pós-modernidade e à globalização.
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Resumen: La teoría constructivista expone que es el ser humano, en tanto observador, quien descubre y construye su conocimiento, 
y es el rol del educador el de un facilitador que acompaña en el proceso de aprendizaje. Para aprender a enseñar hay que empode-
rarnos, desarticulando el razonamiento defensivo, y transitar un verdadero cambio.
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Cuando hacemos coaching, esencialmente, ayudamos 
a una persona a pasar un momento determinado de su 
vida; entonces por qué los docentes no nos convertimos 
en coaches y facilitadores de nuestros alumnos.
Partiremos de la base de que cada individuo trae un 
mundo de la mano, lo cual nos diferencia en el modo en 
que vemos el afuera. Ese modo de percibir puede sufrir 
cambios ante perturbaciones que produce el medio en 
que nos movemos, por lo que podemos decir entonces 
que, como sistema, cada individuo influye, impacta, in-
teractúa en y con ese medio en el que se mueve. Para-
lelamente, hay algo del afuera que puede intervenir en 
el adentro, aquello que se deja traspasar. De esta forma 
podemos entender que nuestro modo particular de ver 
al mundo no es el único. Cada uno observa con lentes 
propios, que se construyen desde su historia, necesida-
des y/o experiencias. Al comprender esto y dar cuenta 
de ello podemos ampliar nuestro registro del otro y es-
tar más disponibles para interactuar con él.
Es desde esa perspectiva que entendemos que el cons-
tructivismo rescata al sujeto cognitivo en el aprendizaje 
y la construcción del conocimiento. Lo hace en contra-
posición a las teorías conductistas, que reconocen que 
el sujeto cognitivo es inexistente y que, para aprender, 
depende únicamente de quien le imparte el conoci-
miento, que supone innato, en tanto que hay una reali-
dad que no se cuestiona. En estas teorías conductistas, 
el aprendizaje se logra a través de la repetición, la eva-
luación y el castigo. En esta postura, el rol del educador 
es de instructor. 
La teoría constructivista expone que el conocimiento del 
hombre no surge del simple reflejo de una realidad que 
está allí afuera, sino que es el ser humano, en tanto ob-
servador, quien descubre y construye su conocimiento. 
Esto lo hace ejerciendo un rol activo en la construcción 
de su aprendizaje, donde el rol del educador es el de un 
facilitador que acompaña en el proceso de aprendizaje.  

Posiciones en la teoría pedagógica constructivista:
Es importante destacar que dentro del marco de la teo-
ría pedagógica constructivista hay diferentes posicio-
nes, expondré las 3 que considero más importantes: el 
constructivismo cognitivo de Piaget (Introducción a la 
epistemología genética, 1970), el constructivismo socio-
cognitivo de Vigotsky y el constructivismo radical de 
Maturana para nombrar sólo tres autores, que fueron 
puntales en esta teoría.
Piaget arma su teoría del aprendizaje entendiendo que 
el ser humano lo hace por descubrimiento a través de 
procesos cognitivos previamente construidos, no in-
natos, mediante los cuales interpreta el estímulo que 
no estaba originalmente, lo asimila y, a partir de allí, 
lo transforma y acomoda. De este modo en la siguien-
te etapa, su lectura del objeto de conocimiento es otra. 
Podemos decir entonces que la función de aprendizaje 
opera a través de dos procesos complementarios: la asi-
milación (incorporación de un nuevo elemento a una 
estructura) y la acomodación (modificación de la estruc-
tura respecto de un elemento externo). Mediante estos 
procesos vamos reestructurando cognitivamente nues-
tro aprendizaje a lo largo del desarrollo, denominando a 
esto último equilibración.

En tanto, Vigotsky, que basa el aprendizaje en la apro-
piación de herramientas culturales, introduce el con-
cepto de internalización. Es decir, la reconstrucción in-
terna que hace el sujeto de procesos sociales y las rela-
ciones que se comunican a través de signos creados por 
él mismo. Según el autor, será el mediador el que ayude 
a la internalización, trabajando en el espacio entre lo 
que el sujeto sabe y lo que no, a fin de que la persona 
llegue a su potencial; ese espacio es denominado ZDP 
(zona de desarrollo próximo). En ese espacio, el lengua-
je es lo que habilita la interacción social desarrollando 
el conocimiento.
Quien propone un criterio distinto del aprendizaje es 
Maturana. Para este autor, quien construye el aprendi-
zaje es el organismo; el aprendizaje lo realiza un sujeto 
que está estructuralmente determinado por ser parte de 
una organización autopoiética (es condición de existen-
cia que los seres vivos tengan una continua producción 
de sí mismos, o sea, que sean sistemas capaces de repro-
ducirse y mantenerse por sí mismos). Cada persona es 
un observador único y particular. El factor que influye 
sobre la capacidad o imposibilidad para el aprendiza-
je, son las emociones, desde su potencial habilitador u 
obstaculizador.
El constructivismo se puede entender como un cambio 
de paradigma en la forma en que el hombre conoce y 
aprende. Para Piaget, el tema central es el sujeto cogniti-
vo, quien construye su conocimiento, para Vigotsky, es 
el cambio y el desarrollo, y, para Maturana, es la expe-
riencia del observador y las distinciones en el lenguaje 
que hace un ser humano.

Constructivismo y aprendizaje:
Partiremos desde esta mirada constructivista para re-
flexionar sobre el proceso de aprendizaje individual y 
grupal. Para ello deberíamos contestar: 
¿Qué es lo que nos hace humanos como seres vivos que 
somos?
Un elemento esencial e indiscutible es la reflexión. 
En este punto se suman dos dimensiones adicionales 
que nos distinguen del resto de los seres: la fisiológica 
(anatomía y estructura) y la relacional (la relación con 
otros). De acuerdo con Maturana, lo que nos constitu-
ye como seres humanos es nuestro modo particular de 
ser en lo relacional. Es ahí donde se configura nuestro 
ser: en el conversar, en el entrelazamiento del lenguaje 
y en la emoción. Nuestras conversaciones definen nues-
tro ámbito de posibilidades, por lo tanto, nos permiten 
generar cambios cualitativos. Somos responsables de 
nuestras acciones. Las cosas ya no pasan sin tener que 
ver con nosotros. Eso hace imposible no hacerse cargo. 
Por eso, si queremos cambiar resultados y ser efectivos, 
elegimos reflexionar sobre el tipo de observador que so-
mos y reconocer el observador que estamos siendo.
Cuando logramos distinguir lo que nos acontece esta-
mos más disponibles para comprender al otro y así fa-
vorecer un vínculo más efectivo. Al fortalecer el vínculo 
con uno mismo, nos empoderamos y nos habilitamos 
para hacer las cosas de una manera diferente, algo que 
antes no podíamos. Desde ese lugar, miramos al otro 
como un legítimo otro, manteniendo la distancia ópti-
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ma y vinculándonos desde la emoción más habilitadora 
que es el amor y generando confianza.

La emoción como fuente de predisposición y aprendizaje
La emoción predispone, entonces, en cómo observa-
remos al otro y en cómo actuaremos en base a esa ob-
servación. Cómo nos conectaremos. ¿De qué manera 
nuestra conversación privada, el juicio inmediato que 
hacemos sobre lo que escuchamos, nos habilitará o no 
ese encuentro? Como dice Chris Argyris, “descubrir el 
desajuste o brecha entre nuestra conversación privada y 
pública es el primer paso para un proceso de aprendi-
zaje”. El aprendizaje ocurre cuando se detectan y corri-
gen errores, entendiendo el error como cualquier falta 
de correspondencia entre intenciones y acciones efec-
tivas. Cuando no decimos y callamos estamos cerran-
do la posibilidad de hacernos cargo del problema que 
percibimos, no abrimos la posibilidad de corrección y 
de aprender. A su vez, no dejamos de pensar lo que pen-
samos, y actuamos de acuerdo a ello, con lo cual refor-
zamos esa brecha. Es ante este contexto en el que se ge-
nera un espacio para incorporar conocimientos e iniciar 
un camino nuevo, donde puede generarse otro tipo de 
aprendizaje, en donde entra en juego el reconocimiento 
de que nuestra manera de entender una situación puede 
no ser la única válida.
Finalmente podemos decir que cuando reflexionamos 
que no hay una sola manera de mirar las cosas, nos 
habilitamos a reconocer la opinión del otro, tan válida 
como la nuestra. Es en este accionar de un aprendizaje 
más profundo, por el que iniciamos el camino para em-
poderarnos, desarticulando el razonamiento defensivo, 
y transitar un verdadero cambio donde los docentes nos 
convertimos en facilitadores y por qué no en humildes 
aprendices que, como coaches, ayudamos en el proceso 
de aprendizaje.  
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Abstract: The constructivist theory exposes that it is the human 
being, as an observer, who discovers and builds his knowledge, 
and it is the role of the educator as a facilitator who accompa-
nies the learning process. To learn to teach, we must empower 
ourselves, disarticulate defensive reasoning, and go through a 
real change.
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Resumo: A teoria construtivista expõe que é o ser humano, 
como um observador, quem descobre e constrói seu conheci-
mento, e é o papel do educador como um facilitador que acom-
panha o processo de aprendizagem. Para aprender a ensinar, 
devemos nos fortalecer, desarticular o raciocínio defensivo e 
passar por uma mudança real.
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