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Abstract: Crossing of audio-visual, graphical and scenic pro-
duction and that departs from a search - trip of the meaning of 
the geometry of the Tawa Paqa or Chakana, symbol of diferent 
tribes of South America. The investigation discusses the vision 
of the human body as instrument - artifact, but also as labora-
tory - territory of crossing between contemporary knowledge, 
specifically the technologies of improvisation elaborated by the 
choreographer William Forsythe, and the ancient knowledge 
enclosed in the Tawa Paqa, proposing the study of this symbol 
as a method to planning maps, guides, bridges, which as instru-
ments, serve for the artistic production and for the review and 
spreading of this ancient knowledge.

Keywords: Geometry – improvisation – antropology - audiovi-
sual performance – videomapping

Resumo: Atravesamiento de produção audiovisual, gráfico 
e cênico e que parte de um procura-viagem no significado da 
geometria de Tawa Paqa ou Chakana, símbolo compartilhado 
por nativo de cidades diversos de Suramérica. A investigação 
discute a visão do corpo humano como instrumento-artefacto, 

mas também como cruzando laboratório-território entre o con-
hecimentocontemporâneo, especificamente as tecnologias de 
improvisação elaboradas pelo coreógrafo William Forsythe e o 
conhecimento ancestral prendeuem Tawa Paqa, enquantopro-
pondo o estudodeste símbolo como um método localizar ma-
pas, guias, pontes que eu como instrumentos, sejabom para a 
produção artística e para a revisão e popularização do conheci-
mento ancestral.

Palavras Chaves: Geometria, improvisação, antropología, espe-
táculo audiovisual, videomapping
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Construcción del ethos autoral en 
“La terquedad” de Rafael Spregelburd
Análisis de la figura del Locutor-Dramaturgo 
y su posicionamiento enunciativo
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Resumen: En este artículo nos proponemos analizar la configuración enunciativa de “La terquedad” de Rafael Spregelburd (2009), 
poniendo el foco en la manera específica en que el texto dramático construye una imagen de su responsable (i.e. Spregelburd en 
tanto función autor). En particular, observaremos que la pieza genera una representación del dramaturgo como la de un intelectual 
que adopta una actitud de distancia crítica con respecto a los personajes que presenta. Para probar nuestra hipótesis, nos enmar-
caremos en el Enfoque dialógico de la argumentación y la polifonía enunciativa, teoría no referencialista de la significación y no 
unicista del sujeto.
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1. Introducción
“La Terquedad” de Rafael Spregelburd (2009) es la pieza 
con la que concluye la Heptalogíade Hieronymus Bosch, 
serie de textos dramáticos en los que el dramaturgo ar-
gentino retoma la obra “Los siete pecados capitales y 
las cuatro Postrimerías” (1505-1510) de El Bosco. Esta 
operación de reescritura, según declara el autor (Spre-
gelburd en Koss, 2016, p. 16), busca cuestionar, desde la 
literatura dramática, algunos de los mecanismos que ca-
racterizan a la sociedad occidental contemporánea. Así, 
si el cuadro del pintor español se proponía reflejar la cri-
sis percibida por el hombre en la etapa final de la Edad 
Media, la obra de Spregelburd replica el movimiento al 
mostrar cómo se comportan los individuos luego del fra-
caso del proyecto de la Modernidad.

En particular, “La Terquedad” pone en cuestión el pen-
samiento de corte “esencialista” que hoy en día deter-
mina un alto porcentaje de los discursos de la esfera pú-
blica. Para aludir a este problema, sin embargo, la pieza 
hace uso de la figura de la parábola: la acción se traslada 
a la ciudad española de Valencia en el año 1939, en el 
contexto de la guerra civil. Allí, un grupo de personajes, 
en su mayoría expresamente identificados con la ideo-
logía fascista, experimentarán una serie de situaciones 
hilarantes que paulatinamente conducirán a un final trá-
gico. En efecto, si bien el drama por momentos parece 
seguir la lógica de una comedia de enredos, el desenlace 
le recuerda al lector que se encuentra frente un clima de 
confrontación ideológica y de extrema violencia.
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Ahora bien, ¿qué actitud adopta la obra frente a las po-
siciones políticas que pone en escena? Si bien el texto 
dramático evita dar una respuesta explícita a esta cues-
tión, parece ubicarse en una postura de distancia crítica 
frente a los personajes evocados y, en consecuencia, fren-
te al pensamiento fascista con el que ellos se identifican. 
Sin embargo, ¿cómo se establece este posicionamiento? 
¿Qué marcas provee el texto que permiten leer que la 
obra crítica y se burla de esta ideología? Desde nuestra 
perspectiva, la orientación (si se quiere, argumentativa) 
de un texto dramático está estrictamente vinculada con 
la construcción del ethos autoral. En efecto, el hecho de 
reconocer que la pieza adopta una posición crítica con 
respecto al fascismo supone la aceptación de que Spre-
gelburd en tanto función autor (Foucault, 1969) también 
queda ubicado como expresando una actitud de simila-
res características. De hecho, y tal como pretendemos 
probar en estas páginas, es la manera en que es presen-
tado el dramaturgo como responsable de la enunciación 
global aquella que permite identificar el posicionamiento 
que el texto dramático asume frente al universo evocado.
En ese sentido, en este artículo buscaremos analizar la 
forma específica en que “La terquedad” construye una 
imagen de su dramaturgo. Específicamente, observare-
mos que la obra genera una representación de Sprege-
lburd como un intelectual a partir de la puesta en es-
cena de una serie de competencias y saberes que le son 
atribuidos a esta figura del discurso. Esta posición de 
autoridad en la que queda ubicado el responsable de la 
enunciación es fundamental, tal como intentaremos de-
sarrollar, para legitimar la actitud crítica con la que es 
presentado frente a los personajes del drama y la ideolo-
gía que ellos representan. Para probar nuestra hipótesis, 
nos enmarcaremos en el Enfoque dialógico de la argu-
mentación y la polifonía enunciativa (García Negroni, 
2009; 2016a; 2016b; 2017), teoría no referencialista de la 
significación y no unicista del sujeto. 
En lo que sigue, nos dedicaremos a reseñar mínimamen-
te nuestra perspectiva de trabajo (cf. §2), descripción que 
nos permitirá analizar cómo el texto dramático ubica a 
su responsable enunciativo en un espacio de autoridad 
intelectual (cf. §3). Luego, estudiaremos los elementos 
lingüísticos de los que se vale la pieza para exhibir la 
actitud de crítica con la que Spregelburd es mostrado 
frente al universo evocado (cf. §4). Finalmente, reseña-
remos algunas conclusiones que se desprenden del aná-
lisis (cf. §5). 
En última instancia, este artículo, que forma parte de 
una investigación de doctorado en curso, busca proponer 
una descripción de la manera específica en que un texto 
dramático (en nuestro caso, “La Terquedad”) genera una 
imagen de su dramaturgo, ya que consideramos que di-
cha representación es fundamental para identificar cómo 
se construye el punto de vista en un texto de teatro y, en 
ese sentido, para evaluar de qué manera una pieza adop-
ta un determinado posicionamiento ideológico. 

2. Marco
El Enfoque dialógico de la argumentación y la polifonía 
enunciativa (García Negroni,2009; 2016a;2016b; 2017, 
en adelante, EDAP) es una perspectiva teórica que recu-
pera los postulados centrales de la Teoría de la polifonía 

(Ducrot, 1984), la Teoría de la argumentación en la len-
gua (Anscombre y Ducrot, 1983), la Teoría de los bloques 
semánticos (Carel y Ducrot, 2005), el dialogismo bajti-
niano (Bajtín, 1985) y la Teoría de las heterogeneidades 
enunciativas (Authier, 1984). 
Siguendo a Anscombre y Ducrot, este enfoque entiende 
que el significado lingüístico no se define por el vínculo 
referencial que los signos establecen con el objeto del 
mundo con el que se los asocia, sino, esencialmente, por 
su valor argumentativo: la capacidad que cada palabra 
o enunciado tiene de inscribirse en una matriz discu-
siva, esto es, de aludir a otros discursos. En sentido es-
tricto, el EDAP, que retoma este aspecto de la Teoría de 
los bloques semánticos, entiende que el sentido de una 
expresión queda definido por la evocación de una serie 
de discursos argumentativos que son convocados en un 
empleo específico. 
Además, y a partir de la recuperación de los postulados 
centrales de la Teoría de la polifonía, esta perspectiva 
rechaza una descripción del sentido de un determinado 
enunciado a partir de la identificación de la intención 
con la que fue proferido (tal como realiza la pragmáti-
ca anglosajona, por ejemplo). En efecto, este enfoque 
discute el postulado de la unicidad del sujeto hablan-
te, este es, aquel que entiende que toda expresión pone 
en escena una única voz y que esta es asimilable con la 
del hablante en tanto sujeto empírico. En contraste, el 
EDAP concibe el enunciado como un espacio esencial-
mente polifónico, en el que conviven distintas voces y 
perspectivas enunciativas. Una de ellas es la del Locutor 
(L), persona del discurso que es presentado como el res-
ponsable de la enunciación y que será mostrado como 
adoptando determinadas actitudes frente a los puntos de 
vista que se ponen en escena.
También, este enfoque retoma de la polifonía ducrotia-
na (Ducrot, 1984) la distinción entre L (locutor en tanto 
responsable de la enunciación) y ʼ (locutor en tanto ser 
del mundo). Así, el aparato teórico-metodológico que 
provee el EDAP permite distinguir aquellos casos en los 
que una expresión construye dos imágenes de su pro-
ductor: una como entidad a cargo de la realización del 
acto de habla, otra como individuo que forma parte de 
la representación de la realidad construida por el enun-
ciado. Por ejemplo, en “Te prometo que mañana entrego 
los formularios”, si bien L queda configurado como el 
responsable de la promesa, el acto se efectúa a partir de 
la puesta en escena de un punto de vista según el cual se 
presenta a como un individuo que llevará adelante una 
acción futura. 
En relación al género texto dramático (en adelante, TD), 
este marco de trabajo permite describir con precisión la 
jerarquía de voces y los distintos niveles enunciativos 
presentes en toda pieza de teatro. Específicamente, en 
Zucchi (2017) propusimos leer la configuración enun-
ciativa canónica del género como un caso particular de 
discurso referido en estilo directo. En efecto, desde nues-
tra perspectiva, todo TD pone en escena una voz que es 
presentada como la responsable de la enunciación global 
y como a cargo del discurso didascálico y de la introduc-
ción de las voces de los distintos personajes. En la medi-
da en que las convenciones del género tienden a asociar a 
esta voz con la del dramaturgo en tanto función autor, he-
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mos decidido nombrar a esta persona del discurso como 
Locutor-Dramaturgo (en adelante, LD).

3. El Locutor-Dramaturgo como un intelectual
Tal como anticipamos en nuestra introducción, una pri-
mera cuestión a analizar es la manera específica en que 
es presentado LD en “La Terquedad”. Al respecto, a di-
ferencia de lo que ocurre en la configuración enunciativa 
canónica del género TD, en el que las didascalias están 
escritas en tercera persona del singular de la voz activa 
del tiempo presente del modo indicado y evitan la apa-
rición de subjetivemas, en esta pieza se pone en escena 
una imagen marcada del responsable de la enunciación. 
Además, no solo LD aparece mostrado explícitamente, 
sino que no se presenta como un observador exterior de la 
acción, posición enunciativa en la que suele estar ubica-
da esta persona del discurso en el género (Villegas, 1991; 
Zucchi,2018). Consideremos los siguientes ejemplos:

(1) “[el ruido del cuerno] debe ser un sonido que no se 
parezca a nada. Sólo sabremos de qué se trata mucho 
más tarde; es importante que por ahora quede impregna-
do de misterio” (15) 

(2) “Ya veremos más adelante que todas las escenas que 
incluyen a Fermina deben poder soportar una doble lec-
tura” (33)
Como puede observarse en (1) y (2), los enunciados di-
dascálicos citados hacen uso de la primera persona del 
plural bajo la figura del “nosotros inclusivo”. En estos 
casos, se pone en escena una imagen marcada del Lo-
cutor que, en tanto λ (representación de él como sujeto 
del mundo), es mostrado explícitamente. Sin embargo, 
la pluralización del sujeto también incorpora una ima-
gen del alocutario del texto que, como resultado del 
mecanismo, es presentado en una posición similar a la 
de λ. Ahora bien, ¿cuál es el efecto de sentido de esta 
configuración? Si analizamos en detalle los enunciados, 
podremos observar que esta correspondencia entre el lo-
cutor y el lector se desarrolla solo en el nivel del enun-
ciado (λ) y no en el de la enunciación (L). De hecho, si 
consideramos la dimensión epistémica, es evidente que 
el responsable de la enunciación es mostrado como al-
guien que posee un mayor conocimiento de la situación 
dramática que el alocutario. Nótese, al respecto, que, en 
ambos casos, los verbos aparecen en futuro morfológico 
y están insertos en expresiones en las que LD es presen-
tado como alguien que anticipa ciertos aspectos de la 
pieza necesarios para la comprensión global del drama.
¿Cuál es el sentido, entonces, de la pluralización del su-
jeto? Desde nuestra perspectiva, nos parece interesante 
sugerir que el “nosotros inclusivo” funciona aquí como 
un procedimiento de cortesía. Así, al unificar bajo la 
misma figura a λ y al alocutario, la posición privilegiada 
en la que se lo ubica al responsable de la enunciación 
en lo relativo a su saber se presenta relativizada. De este 
modo, se genera una imagen del vínculo intersubjetivo 
en el que pareciera que no existe una distancia jerárqui-
ca entre los participantes (LD y el lector). Al respecto, 
queremos destacar que casos como estos permiten ver 
con nitidez la productividad del marco del EDAP en el 
análisis del discurso teatral. 

En la misma línea, la obra presenta un número impor-
tante de enunciados como (3), en los que, sin hacer uso 
ya de la primera persona plural, se enfatiza la posición 
del responsable de la enunciación como alguien que 
sabe más de la situación dramática que aquello que pue-
de verse desde una posición de observación exterior:

(3) “Aribau (Va a salir, pero regresa.No iba a decir esto, 
pero no puede evitarlo): […]” (29)
Como puede constatarse en (3), la segunda oración de la 
didascalia construye una representación de LD como la 
de alguien que conoce lo que piensa y siente el personaje 
de Aribau. Tal como mencionamos más arriba, este tipo 
de procedimientos de focalización constituyen despla-
zamientos significativos del lugar en la que suele estar 
ubicado el responsable de la enunciación en el género 
TD, que, en términos generales, aparece como alguien 
que ve la situación dramática desde fuera (como un na-
rrador testigo).
Ahora bien, no sólo LD es presentado por la pieza de 
forma explícita y con un conocimiento sobre la situa-
ción dramática que excede el lugar de observador, sino 
que, además, el texto construye una imagen de él como 
la de un sujeto con una serie de competencias literarias 
y lingüísticas, saberes que lo emparentan con la figura 
de un intelectual. 
En primer lugar, entre la presentación de los persona-
jes y el inicio del Acto I, “La terquedad” incorpora un 
poema en el que el “yo-lírico” se expresa a propósito 
de la angustia que siente como testigo de la Guerra civil 
española y el lugar de dios y el lenguaje frente a este 
suceso. Tal como desarrollamos más arriba, este tipo de 
elementos paratextuales quedan atribuidos a LD en tanto 
responsable de la enunciación global. En ese sentido, el 
hecho de que Spregelburd (ethos autoral) quede cons-
truido también como un escritor de poesía lo convierte, 
por defecto, en alguien competente en la producción de 
este tipo de discursos.
En segundo lugar, LD aparece presentado como alguien 
con un conocimiento preciso sobre el español rioplatense. 
Por ejemplo, cuando el ruso Dmitri incurre en imprecisio-
nes en el uso del lenguaje producto de su conocimiento 
rudimentario del castellano, el texto dramático incorpora 
una serie de notas a pie de página en las que se aclara, 
mediante la sigla “sic”, que esos errores son propios del 
habla del personaje y no deben atribuirse al responsable 
de la enunciación global. Estas enmiendas se presentan 
como a cargo de LD y, por lo tanto, colaboran en la cons-
trucción de una imagen de él como un sujeto con una alta 
competencia en el manejo de la variedad. Más adelante 
retomaremos esta representación para poder contrastarla 
con la que surge de los enunciados de Planc y evaluar así 
la actitud con la que LD es mostrado frente a él. 
En tercer lugar, en reiteradas oportunidades el respon-
sable de la enunciación queda representado como un 
sujeto multilingüe. En principio, el Acto II presenta es-
cenas en las que los personajes de John y Fermina se 
comunican entre ellos en inglés. En la medida en que 
LD es la entidad que introduce sus discursos, por ne-
cesidad se genera una imagen de él como la de alguien 
que conoce este código lingüístico (ya que sería difícil 
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que quede a cargo de incorporar a su enunciación un 
diálogo incomprensible para él).
Además, esta imagen de LD como la de un individuo 
con un saber plurilingüe se refuerza en aquellas escenas 
en las que esta figura del discurso cumple la función de 
ser un traductor. En efecto, la pieza presenta una serie de 
notas al pie en las que aparecen enunciados en español 
rioplatense que replican aquello que dicen los persona-
jes cuando hablan en valenciano y cuando incorporan 
expresiones del lenguaje artificial conocido como Tupal. 
Estas aclaraciones, por su parte, quedan a cargo de LD 
y, en ese sentido, construyen una imagen de él como 
un sujeto que conoce las lenguas que traduce. Por otro 
lado, y en relación a nuestra hipótesis, nótese cómo es-
tos enunciados refuerzan la relación asimétrica respecto 
al conocimiento que se establece entre el responsable de 
la enunciación y el alocutario del texto: el hecho de que 
LD quede a cargo de la traducción de lo que dicen estos 
personajes construye por defecto una imagen del recep-
tor de la pieza como la de alguien que no es competente 
en el uso de estas lenguas.
En síntesis, en “La terquedad” no solo aparece una ima-
gen marcada del responsable de la enunciación, a dife-
rencia de lo que tiende a suceder en el género TD, sino 
que además esta figura del discurso es presentada con 
un conocimiento mayor de la situación dramática que el 
lector y con una serie de competencias, tanto literarias 
como lingüísticas, que se le atribuyen. Esta representa-
ción de LD como la de alguien que posee un saber de tipo 
intelectual es crucial, a nuestro juicio, para legitimar la 
actitud crítica con la que Spregelburd en tanto función 
autor es mostrado frente al protagonista del drama. 

4. Spregelburd como crítico del pensamiento fascista
Como anticipamos, en este apartado nos dedicaremos 
a estudiar la actitud con la que queda representado LD 
frente a los personajes del drama. Esta, desde nuestra 
perspectiva, es fundamental para la construcción del 
punto de vista en todo TD: en la medida en que el res-
ponsable de la enunciación constituye una instancia 
de mediación entre el lector y el universo de ficción, 
su posicionamiento es crucial para que el receptor del 
texto perciba la acción en una dirección determinada. 
Así, podemos apreciar la importancia del estudio de 
esta dimensión en los textos teatrales, ya que la descrip-
ción de la figura de LD constituye un punto ineludible 
al momento de examinar la orientación argumentativo-
ideológica de un TD.
En lo que sigue, nos dedicaremos a analizar de qué ma-
nera queda representado el responsable de la enuncia-
ción frente a Planc, protagonista de la pieza. Este per-
sonaje en reiteradas oportunidades queda identificado 
expresamente con el discurso fascista. En ese sentido, el 
estudio de la distancia crítica con la que LD es mostrado 
frente a él, nos permitirá constatar el posicionamiento 
que adopta la pieza con respecto a esta ideología. 
Ahora bien, ¿cómo podemos describir la actitud que se 
le atribuye al responsable de la enunciación en un géne-
ro que tiende a borrar las huellas de su presencia? Son 
las réplicas de los personajes, justamente, aquellas que 
nos brindan indicios sobre esta cuestión, en particular, 
a partir del estudio de la manera en que estos quedan 

construidos en tanto locutores. Recordemos en este 
punto que, desde nuestra perspectiva, la configuración 
enunciativa del género TD puede ser pensada como un 
caso particular de discurso referido en estilo directo, en 
el que la figura del dramaturgo (responsable del discurso 
didascálico) es presentado como a cargo de la introduc-
ción de las réplicas de los personajes. Si estos enuncia-
dos, por ejemplo, construyen una representación paró-
dica de ellos, podemos inferir que LD es mostrado como 
adoptando una actitud de distancia, ya que él constituye 
el responsable último de presentar al personaje en esta 
dirección. Así, y tal como pretendemos probar a con-
tinuación, el hecho de que los enunciados a cargo de 
Planc generen una imagen de él como una persona con-
tradictoria, ignorante y pedante nos permitirá inferir la 
actitud de LD frente a él.
Al respecto, para poder dar cuenta de esta dimensión 
en el texto, primero debemos describir mínimamente 
a Planc: si bien su profesión principal es ser comisario 
del pueblo valenciano en el que transcurre la acción, el 
personaje dice haber descubierto un sistema lingüísti-
co de carácter innato (por lo tanto, común a toda la hu-
manidad) y, en consecuencia, se presenta como alguien 
experto en el uso de las lenguas. Sin embargo, y cómo 
muestran los ejemplos que presentamos a continuación, 
en reiteradas oportunidades los enunciados de Planc 
construyen una imagen de él en tanto L que lejos está 
de asimilarse a la de un especialista en el conocimiento 
del lenguaje: 

(4) “Riera: Todas sus tres hijas se unieron ahora a los 
subversivos, comisario. 
[…]
Planc: Utiliza un verbo reflexivo, dándome a enten-
der tal vez que haya habido… sólo tal vez… un míni-
mo de reflexión” (19)
(5) “Aribau: […] Dicen que llegaron unos bandidos 
con banderas y palos y que quemaron el hospital… 
Planc: ¿Con palos? ¿Lo quemaron con palos? Serían 
antorchas entonces, Roderic” (20)

En (4), por ejemplo, Planc queda configurado como al-
guien que no conoce con precisión la definición del con-
cepto “verbo reflexivo”, ya que parece que lo entiende 
como “verbos que implican reflexión”.
Por otro lado, en (5) el personaje es mostrado como 
alguien que ni siquiera es competente en el uso de su 
propia variedad. En efecto, parece no comprender la im-
plicatura conversacional por observación de la máxima 
de modo (Grice, 1975) presente en la réplica de Aribau. 
En otras palabras, Planc no comprende el contenido im-
plícito en el enunciado de su compañero, este es, que 
primero llegaron los bandidos con banderas y palos y 
luego quemaron el hospital (con algún otro elemento). 
Como bien señala Grice, el reconocimiento de este tipo 
de inferencias forma parte de la competencia comuni-
cativa de los hablantes. Es, en ese sentido, que decimos 
que el error en el incurre Planc lo construye como un 
individuo poco inteligente. Ejemplos como estos mues-
tran la representación absurda que surge del personaje 
y el posicionamiento de distancia crítica con el que se 
lo muestra a LD: resulta un tanto contradictorio que al-
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guien con dificultades en el manejo de su variedad sea 
lo suficientemente competente para descubrir (y siste-
matizar) una lengua innata que le permite a todos los 
humanos comunicarse entre sí.
En función de lo anteriormente expuesto, es fácil perci-
bir el carácter absurdo de (6), enunciado en el que Planc 
le recuerda a su subordinado que está prohibido en su 
casa utilizar la voz pasiva:
(6) “Planc: Ahá. ¿Y qué tenemos dicho en esta casa sobre 
el uso de la voz pasiva?” (23)

Así, si bien los enunciados del personaje lo muestran 
como alguien que parece creer que es un especialista en 
el uso de lenguas, la imagen que surge de él como locu-
tor en su propia enunciación exhibe que dicha represen-
tación no es fiel a la realidad.
Al respecto, la obra también pone en escena, en la voz 
de Dmitri, argumentos en contra del hallazgo de Planc, 
enunciados que, por su parte, colaboran a construir al 
personaje como lo detallamos más arriba:

(7) “Dmitri: […] Deduzco entonces que su lengua 
sólo contiene los conceptos que útiles… 
Planc: Definitivamente. 
Dmitri: ¿Y quién juzgará la utilidad de las palabras? 
Planc: Yo. Y la historia. 
Dmitri: Es una ambición grande. 
Planc: Lo sé” (50-51) 

Como puede observarse, en (7) Planc es presentado no 
solo como alguien sin el rigor técnico necesario para un 
proyecto como el que él ambiciona (“Dmitri: ¿Y quién 
juzgará la utilidad de las palabras? // Planc: Yo. Y la his-
toria”), sino que, además, aparece como un individuo 
presumido.
Ahora bien, hasta aquí nos hemos centrado en analizar 
la manera en que el protagonista de la pieza queda con-
figurado en tanto locutor por sus enunciados. Sin em-
bargo, ¿con qué actitud se lo muestra a LD frente a él? 
Como dijimos más arriba, el hecho de que Planc quede 
representado como alguien pretensioso implica que el 
responsable de la enunciación es mostrado como adop-
tando una actitud crítica frente a él. En la misma línea, 
la alta competencia lingüística que se atribuye a LD (cf. 
§3) enfatiza la diferencia que existe entre él y el perso-
naje de Planc y, así, la pieza subraya la distancia que 
existe entre ambas entidades. En otras palabras, los sa-
beres atribuidos al responsable de la enunciación hacen 
que sea incompatible homologar su perspectiva a la de 
Planc, básicamente, porque este último queda presenta-
do por él como alguien con un hablar incorrecto. Así, 
es la diferencia en la enunciación de cada una de estos 
sujetos aquella que enfatiza la actitud crítica con la que 
se lo muestra a LD frente a Planc.
En ese sentido, y tal como mencionamos más arriba, 
este posicionamiento tiene un rol fundamental para la 
interpretación de la pieza: la distancia que existe entre 
el responsable de la enunciación y el personaje indica 
también que LD no se asimila con los puntos de vista 
asumidos por Planc. Es así que podemos afirmar que la 
ideología fascista con la que se identifica el personaje es 
descalificada por la figura del dramaturgo. De esta forma, 

y como consecuencia de este proceso, se induce al lec-
tor a adopta una posición similar, ya que, con LD como 
mediador, se le presenta la escena desde una perspectiva 
que descalifica esta ideología.

5. Conclusión
En este trabajo nos propusimos analizar la configuración 
enunciativa del texto dramático “La terquedad” de Ra-
fael Sprefelburd con el objetivo de arribar a una descrip-
ción de la imagen que se genera del dramaturgo en tanto 
responsable de la enunciación. Desde nuestra perspec-
tiva, dar cuenta de esta representación es crucial para 
poder explicar cómo se construye el punto de vista en 
el texto y el posicionamiento argumentativo-ideológico 
que adopta la obra con respecto al universo que pone 
en escena.
En primer lugar, nos dedicamos a examinar de qué forma 
queda presentado LD. En relación a este punto, observa-
mos que, a diferencia de lo que sucede usualmente en el 
género TD, en esta pieza el responsable de la enuncia-
ción no queda ubicado como un observador externo de 
la acción y, además, aparece mostrado explícitamente. 
En efecto, sugerimos que la homologación que se produ-
ce entre el Locutor en tanto ʼ y el alocutario mediante el 
uso del nosotros inclusivos funciona como un mecanis-
mo de cortesía que busca relativizar la posición privile-
giada que se le otorga a LD en lo relativo a su saber. Al 
respecto, observamos que esta imagen del responsable 
aparece reforzada a partir de la puesta en escena de una 
serie de saberes literarios y lingüísticos que se le atribu-
yen y, de esta forma, emparentan su figura con la de un 
intelectual. Tal como mencionamos, creemos que este 
movimiento busca legitimar la actitud de burla con la 
que LD queda presentado frente a los personajes.
Finalmente, analizamos algunos de los enunciados del 
protagonista de la pieza, Planc, con el objetivo de eva-
luar de qué forma el texto construye una imagen de él 
en tanto locutor. En cuanto este punto, vimos que el 
hecho de que el personaje quede representado como un 
individuo poco competente en lo relativo a su conoci-
miento lingüístico y como alguien pedante y presumido 
muestran la distancia crítica con la que LD es presen-
tado frente a él. Esta última, a su vez, genera la idea de 
que el responsable de la enunciación global cuestiona la 
ideología fascista con la que se homologa el personaje 
de Planc. De esta forma, buscamos explicar el posicio-
namiento argumentativo-ideológico que adopta la obra. 
Quedará pendiente para futuros trabajos comparar esta 
configuración enunciativa con los otros textos de la 
“Heptalogía” de Hieronymus Bosch a los efectos de en-
contrar correlaciones y desplazamientos.
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Abstract: In this article we propose to analyze the enunciati-
ve configuration of Rafael Spregelburd’s La Terquedad (2009), 
focusing on the specific way in which the dramatic text cons-
tructs an image of its responsible (i.e. Spregelburd as author 
function). In particular, we will observe that the piece generates 
a representation of the dramatist as an intellectual who adopts 
an attitude of critical distance with respect to the characters he 
presents. To test our hypothesis, we will be framed in the Enfo-
que dialógico de la argumentación y la polifonía enuncitiva, a 
non-referentialist and non-unicist theory.

Keywords: Spregelburd – ethos – subjectivity – polyphony - sta-
ge directions

Resumo: Neste artigo, propomos analisar a configuração enun-
ciativa de “La Terquedad” de Rafael Spregelburd (2009), com 
foco na maneira específica pela qual o texto dramático cons-
trói uma imagem de seu responsável (isto é, Spregelburd como 
função de autor). Em particular, observaremos que a peça gera 
uma representação do dramaturgo como a de um intelectual que 
adota uma atitude de distância crítica em relação aos persona-
gens que ele apresenta. Para testar a nossa hipótese, seremos 
abordados na Enfoque dialógico de la argumentación y la poli-
fonía enunciativa, uma teoria não referencialista do significado 
do sujeito e não unicista.

Palavras-chave: Spregelburd; ethos; subjetividade; polifonia; 
didascalia
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