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INTRODUCCIÓN  

 Diseñar productos vs. Diseñar Educación. La búsqueda de la creatividad en el aula 

taller.  

 Maia Sol Woloski 

 Cohorte 5 (Ingresados en Marzo 2016) 

 Argentina 

 Maestra mayor de obras y diseñadora de interiores por la Universidad de Palermo 

(Argentina) 

 Mg. en Gestión del Diseño por la Universidad de Palermo (Argentina) 

 Cargo actual: Maestra mayor de obras y diseñadora de Interiores independiente / 

Coordinadora del área de comunicación e imagen de empresa automotriz (Argentina)  

 

Se ha realizado un estudio cuyo propósito consistió en determinar, a partir del discurso del 

docente, el uso de recursos didácticos y preconceptos en las prácticas pedagógicas que influyan 

en las respuestas creativas en los proyectos elaborados por los estudiantes. Bajo el marco de 

revolución paradigmática presente en la era posmoderna, se propone analizar la manera en 

que los quiebres de paradigma repercuten en el aula taller universitario.  

 

CONCLUSIONES 

La posmodernidad, época que vino a cuestionar todo lo concebido como verdad absoluta en la 

modernidad, acarreó una serie de cambios de pensamiento, por lo que resulta preciso 

repensar las prácticas educativas en los dispositivos de información, transmisión y 

construcción de los procesos de enseñanza y aprendizaje. Muchas son las fuentes que califican 

el actual momento de la enseñanza, esto aparejado con una sociedad capitalista de consumo y 

de medios de comunicación masivos (Scatolini, 2011), como una disolución de las bases 

racionalistas, empiristas e historicistas en que el conocimiento era de tipo lineal, progresivo y 

acumulativo. Consecuentemente, termina resultando esencial contextualizar el aula en la 

sociedad hiperconectada e hipercomunicada en la que se desarrolla. Elementos como la 

complejidad, la incertidumbre y el desafío a las grandes utopías resultan piezas claves dentro 

de la praxis docente como potenciales desarrolladores de soluciones diferentes y superadoras. 

(Morin, 1999) 

La inminente ruptura paradigmática trajo consigo una educación que no se circunscribe a 

soluciones únicas y universales, tal como acontecía durante la enseñanza tradicional, y la 

nueva idea pasa a ser la semilla desde la cual surgen los cambios. Así pues, en el presente 

documento, se propone el círculo de oro de Sinek (2009) como una inversión de la manera en 

que se abordan los problemas, partiendo del porqué, es decir, de buscar la verdadera 

motivación que lleva a dar nacimiento a un diseño nuevo, resultante de un proceso 

motivacional. Por tanto, la renuncia a mecanismos clásicos de abordaje, y la negación de 

conceptos totalizadores viene a reforzar lo expresado en la hipótesis de la investigación. Así, el 

pequeño mundo que constituye el aula taller de la actualidad puede resurgir como un 

potencial laboratorio experimental y empírico desde donde hallar soluciones para el suceder 

cotidiano, incluso en lo que no atañe al aula exclusivamente. Junto con ello, se desprendió del 
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trabajo de campo que el dictado de una consigna en el aula taller viene ligado a un concepto 

incorporado de manera subconsciente en la sociedad, dada la injerencia de términos 

paradigmáticos o conceptos preexistentes —como se ha detectado que sucede cuando se 

opta, para la resolución de una consigna, por inutilizar la frase ¨espacios gastronómicos¨, 

optando el docente por solicitar la elaboración de un ¨restaurant¨—. A partir de ello, se ha 

relevado que el término que designa culturalmente un sitio u objeto obtura y condiciona la 

capacidad creativa de quien debe diseñarlo, resultando el preconcepto el mayor desafío al que 

se enfrenta la sociedad posmoderna. 

El análisis discursivo puso al objeto de estudio no en los discursos en sí mismos sino en la 

relación entre la revolución paradigmática contextual y las afirmaciones de los docentes acerca 

de sus prácticas pedagógicas.  

En conclusión, lo aventurado permite avistar las siguientes conclusiones: 1. El movimiento de 

la modernidad a la posmodernidad se traduce en cambios en los modos de transmisión y 

producción del saber, lo que conlleva a repensar las prácticas pedagógicas del diseño de 

interiores hacia otras más innovadoras; 2. la búsqueda de autogestión del conocimiento 

desafía la enseñanza tradicional, provocando una dicotomía entre los educadores en torno a: 

a. librar el genio libre y creativo del estudiante, b. reencuadrar la figura docente y c. 

coconstruir el conocimiento entre educador y educando; 3. los recursos utilizados para 

fomentar la creatividad en el aula taller de diseño de interiores la Universidad de Palermo aún 

resultan insuficientes para acompañar la ruptura paradigmática educativa; 4. los preconceptos 

aún afloran de manera subconsciente en la diagramación y en la práctica de la enseñanza del 

diseño de interiores, lo que dificulta cuestionar lo existente y así lograr reemplazar lo conocido 

por lo desconocido; en otras palabras, la concepción de una educación del diseño sin 

paradigmas, y por último 5. las nuevas tecnologías que irrumpen en el escenario de la 

producción son consideradas la mayor intervención en la educación de los últimos años, lo cual 

requiere un adecuado uso de la creatividad en las soluciones para diferenciarlas de la cantidad 

de información y de datos preconfigurados disponibles en la red.  

 

RECORTE TEMÁTICO  

La crisis del pensamiento moderno se posiciona como anclaje para el surgimiento del 

posmodernismo a fines del siglo XIX, ante un contexto de fuertes transformaciones en la 

sociedad. El movimiento de una era a la otra se tradujo en cambios en los modos de 

transmisión y producción del saber: del artesanado, en el que la enseñanza se supedita al 

taller, donde el maestro se rodeaba de discípulos que copiaban y reproducían modelos, al aula 

taller, que desafía a los estudiantes a hallar nuevas respuestas, nuevas soluciones a viejos y 

nuevos interrogantes, mediante recursos didácticos que promuevan la participación y el 

diálogo con diversas soluciones. 

Para el horizonte temporal de esta investigación se toma la noción de enseñanza tradicional 

nacional según el origen del sistema educativo argentino, bajo la ley 1420 de 1884 aplicando 

un paradigma homogeneizador. El mismo se encontraba orientado hacia el logro de una 

integración obligada a la civilización representada por la escuela oficial, bajo una concepción 

positivista y evolucionista que establecía la necesidad de eliminar los aportes de la cultura 
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popular y de los grupos étnicos tradicionales por considerarlos bárbaros, simples, ineducables. 

(Cabrera, 2011). Además, cabe destacar que se trata de una época teñida por la revolución 

industrial del siglo XVIII, en la cual el diseño se distanciaba de la cultura de masas. Los 

productos industriales no resultaban auténticos, y eran los intereses sociales los que guiaban 

el camino a seguir para la elaboración de los objetos de diseño, condicionando la expresión y la 

creación como individuos. Así, las instituciones exigían una formación en base a una cultura 

común por lo cual toda práctica, expresión cultural o ideología en contradicción con ello, eran 

reprimidas por las clases dominantes. Por ello, durante la enseñanza tradicional, se podían 

observar filas muy ordenadas con un docente al frente del aula de quien luego repetirían la 

información transmitida. En otras palabras, se identifica la época de enseñanza tradicional 

como un momento de transmisión de información más que de formación conjunta del saber. 

Así pues, junto con la llegada del posmodernismo, los modelos de diseño educativo cambiaron 

de forma rotunda debido a los mismos requisitos de los ámbitos formativos y a los progresos 

en el entendimiento de la mente humana y de la teoría del aprendizaje (Reigeluth, 1999). A la 

par de ello, el actual momento de la enseñanza se ve aparejado con una sociedad capitalista 

de consumo y de medios de comunicación masivos (Scatolini, 2011), como una disolución de 

las bases racionalistas, empiristas e historicistas en que el conocimiento era de tipo lineal, 

progresivo y acumulativo. A partir de contextualizar el aula en la sociedad hiperconectada e 

hipercomunicada en la que se desarrolla, la contundencia de estos cambios en la configuración 

del aula amerita el replanteo del paradigma en la teoría educativa, que se configura en sí 

mismo como un nuevo paradigma.  

Para el presente documento, se parte de la primera definición que dio Kuhn (1971) sobre los 

paradigmas como "realizaciones científicas universalmente reconocidas que, durante cierto 

tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad científica” (p. 13). 

Asimismo, el término definido como "una sólida red de compromisos conceptuales, teóricos, 

instrumentales y metodológicos" (Kuhn, 1971, p. 78). Así pues, dichas perspectivas conllevan a 

la noción del paradigma como modelo estático y preexistente. Según García Fallas (2005), los 

paradigmas se conforman como formas de pensar y construcciones históricas creadas por la 

misma sociedad en la que se establecen.  

 

PREGUNTA PROBLEMA 

¿Cuál es el discurso del docente respecto de los recursos didácticos y de los preconceptos 

utilizados en las prácticas pedagógicas que influyen en la creatividad de los proyectos 

elaborados por los estudiantes, en el contexto de aula taller universitario, en la carrera de 

diseño de interiores de la Universidad de Palermo?  

¿Cuál es la influencia de las exigencias institucionales para formular nuevos recursos 

didácticos?  

¿Es considerada la creatividad y el pensamiento divergente dentro de la formación, y 

permanente actualización docente? 

¿Hay confort por parte de los educadores cuando la propuesta no es la de enseñar a repetir su 

versión sino la de conducir a diversos enfoques por parte de cada estudiante? 
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¿Hay adaptación de la planificación de cursada en base a cada nuevo y particular grupo de 

estudiantes o se recurre a un programa homogeneizado hacia todos los cursos por igual?  

¿Es viable diseñar una educación sin paradigmas?  

  

RECORRIDO METODOLÓGICO  

En el ámbito de enseñanza del diseño, el aprendizaje de los conocimientos proyectuales 

implica de por sí un cambio metodológico respecto de la dinámica del aula tradicional, pues 

requiere poner el foco en el hacer y en ejercitar la práctica, no solo en la adquisición de un 

marco teórico. La modalidad del taller supone un espacio de construcción de conocimiento en 

el que se aprende en la práctica, se proyectan soluciones variadas y se comparten resultados. 

Estas reflexiones permiten afirmar que el aula taller —que en el siglo pasado era un modo casi 

marginal de enseñar y aprender algunas artes y oficios— se ha convertido en un modelo 

educativo fundamental que promueve un aprender haciendo.  

Cabe resaltar que la posmodernidad pone en el centro de la escena las subjetividades 

involucradas en los procesos educativos. El taller se erige entonces como situación ideal de 

enseñanza en que la horizontalidad del saber, la interactividad, la individualidad, el cruce de 

disciplinas y la simetría de roles sintonizan con los valores de época. El aula taller es un espacio 

privilegiado para poner en evidencia la multiplicidad de verdades, de resoluciones, de 

pensamientos simultáneamente válidos; es un sello de la posmodernidad.  

¨El aprender haciendo diseño es la concepción de aprendizaje que sustenta toda propuesta de 

enseñanza del diseño alcanzando su máxima expresión en las propuestas en que, desde el 

primer ejercicio, los proyectos resultan similares a los que enfrentarán los estudiantes en su 

vida profesional¨, dice Mazzeo (2014, p. 248). Ante tal exclamación, se resuelve que el 

estudiante no adquiere una noción real del diseño sino hasta que comienza a diseñar, es decir, 

hasta ponerse en acción: “Sólo puede aprenderlo formándose a sí mismo y solo puede 

formarse a sí mismo comenzando por hacer lo que aún no comprende” (Schön, 1992, p. 65). 

Así pues, la zona de mayor aprendizaje aparece a partir del conflicto y del debate interno 

gestado en el acto paralelo de reflexionar y hacer. Así pues, hacer es experimentar, es jugar.  

Por tanto, resulta relevante indagar en las prácticas pedagógicas, el contexto y la teoría bajo 

las cuales se rige la Universidad de Palermo —por ser éste el caso de estudio—, para así 

abarcar divergencias entre los diversos integrantes del cuerpo docentes, asimismo de los 

docentes con la institución.    

Hipótesis: A pesar de la revolución paradigmática en la educación, en el aula taller universitario 

subsisten prácticas pedagógicas ligadas a ejercicios y preconceptos establecidos que 

entorpecen la búsqueda de la creatividad en los proyectos desarrollados por los estudiantes.  

Objetivo general: Analizar, a partir del discurso del docente, el uso de recursos didácticos y 

preconceptos en las prácticas pedagógicas que influyan en las respuestas creativas en los 

proyectos elaborados por los estudiantes. El estudio se circunscribe al aula taller en la carrera 

de diseño de interiores en la Universidad de Palermo en el período 2017 a 2018.  
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Objetivos específicos: Indagar, a partir del discurso de los docentes entrevistados, en los 

disparadores de ideas que utilizan los educadores en el aula taller de diseño de interiores de la 

Universidad de Palermo para promover la creatividad en la enseñanza de los estudiantes.       

Analizar el grado de permeabilidad que alega asumir el docente universitario frente a la 

multiplicidad de producciones efectuadas por los estudiantes de diseño de interiores ante un 

mismo problema.    Analizar, en el discurso que se desprende de las entrevistas a los docentes, 

la incidencia de modelos paradigmáticos previos en el dictado de consignas en el aula taller 

universitario y su posible repercusión en el grado de creatividad en los proyectos desarrollados 

por los estudiantes.  

Se trata de una investigación descriptivo exploratoria cualitativa desarrollada en el aula taller 

de la carrera de diseño de interiores en la Facultad de Diseño y Comunicación de la 

Universidad de Palermo. 

El estudio comprende los siguientes desarrollos metodológicos: enfoque teórico, en base a una 

investigación de fuentes bibliográficas (libros y publicaciones digitales); y trabajo de campo a 

partir de entrevistas cerradas y abiertas en base al discurso de diversos docentes de la carrera 

de diseño de interiores de la institución. 

 

DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN  

El abordaje del proceso de enseñanza/aprendizaje está atravesado por una importante 

cantidad de factores que se ponen en juego al momento de diagramar la planificación para el 

aula. Dicha percepción proviene de la necesidad latente de adaptación de los modelos 

contemporáneos a la revolución paradigmática coalineada con la era posmoderna. 

Con este cometido, se elaboró en primera instancia un orden cronológico alrededor de la 

educación del diseño para comprender el momento actual y su repercusión en el aula taller de 

diseño de interiores. De igual manera, se indagó sobre el rol del docente y del estudiante y la 

nueva dialéctica que han adoptado entre ambos.  

Así pues, a partir de conocer perspectivas de educadores de diseño de interiores de la 

Universidad de Palermo, se procedió a explorar su discurso mediante entrevistas cerradas y 

entrevistas abiertas.   

El desarrollo de la investigación se aborda desde el interrogante de tres ejes principales: los 

disparadores de la creatividad, la permeabilidad del docente ante la multiplicidad de 

producciones de los estudiantes frente a un mismo problema, y la incidencia de modelos 

paradigmáticos previos en el dictado de consignas en el aula taller universitario. 

En este sentido, la técnica metodológica de entrevista cerrada resultó un abordaje útil para 

llegar a conocer respuestas intuitivas y sinceras por parte de los educadores, a diferencia de lo 

que puede acontecer en una entrevista abierta en la cual hay mayor reflexión y conciencia en 

las contestaciones. Esta herramienta formó una dimensión analítica vinculada a las formas de 

enseñar el conocimiento, la postura y/o rol que adopta el docente en el aula y la reacción de 

los estudiantes frente a las nuevas prácticas pedagógicas. Es importante destacar que el 

presente estudio ha sido abordado en tres docentes dentro de una nómina de diez docentes 

que conforman el plantel de la carrera de diseño de interiores de la Facultad de Diseño y 
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Comunicación de la Universidad de Palermo. Por lo cual, se considera que ello significa un 

relevamiento considerable. De todos modos, se cuenta con las entrevistas abiertas cuyo 

objetivo es el de profundizar en lo recabado en las entrevistas cerradas.  

En la relación entre los diversos discursos docentes es desde donde se propuso analizar la 

postura de los educandos frente a las prácticas pedagógicas innovadoras.  

 

MARCO TEÓRICO  

Para encuadrar el presente análisis, se retoman autores que han esbozado estudios en directa 

implicancia con los cambios que han de afrontarse en la sociedad posmoderna contemporánea 

y, por tanto, en el aula taller proyectual. No obstante, se visibiliza una escasez de estudios 

alrededor de la disciplina del diseño de interiores concretamente. Aspectos como la actitud 

crítica y cuestionadora, así como la caída de los grandes relatos, ó la revisión de cánones 

culturales, sociales, políticos, económicos e históricos, y su relación con las prácticas 

pedagógicas, son tópicos que ya preocupaban a autores como Donald Alan Schön o Edgar 

Morín, según sus textos publicados hace más de treinta años.  

Tal es así que se trata de temas que aún se hacen presentes en la práctica de la enseñanza, y 

autores como Romano (2007), Mazzeo (2014), Frigerio, Pescio y Piatelli (2007), entre otros, se 

proponen indagar sobre esta temática en sus escritos.  

Tanto el paradigma educativo como la figura del docente han visto transformaciones que 

sacudieron el modelo de enseñanza tal como estaba ideado. El esquema tradicional de 

enseñanza que otorga el lugar central y unívoco al docente es reemplazado por uno en el que 

el estudiante participa de forma activa y es acompañado en el proceso de aprendizaje por la 

guía del docente. 

Indefectiblemente, el acto proyectual, propio de las disciplinas de diseño, requiere de una 

elección de postura ante el contexto cultural, a la par de comprender su complejidad, ya que 

se trata de una práctica ampliamente vinculada con la realidad (Mazzeo y Romano, 2007). 

Asimismo las autoras sostienen el diseño como una práctica cultural y por tanto la determina y 

es determinada por ella. Así, el conocimiento del contexto forma parte del campo de 

conocimiento disciplinar.  

Sobre dicho aspecto, el cual radica en comprender la práctica proyectual desde su complejidad 

y, por ende, desde su contexto, se retoma a Schön (1992), quien ha estudiado cómo se 

aprende desde la práctica. El autor caracteriza el proceso proyectual como “una conversación 

reflexiva con una situación única e incierta” (p. 130). Así, el diseñador se enfrenta a la unicidad 

y a la incertidumbre del proceso proyectual al enmarcar la situación en un proceso insistente 

de apreciación, acción y reapreciación. 

¨El aprender haciendo diseño es la concepción de aprendizaje que sustenta toda propuesta de 

enseñanza del diseño alcanzando su máxima expresión en las propuestas en que, desde el 

primer ejercicio, los proyectos resultan similares a los que enfrentarán los estudiantes en su 

vida profesional¨, dice Mazzeo (2014, p. 248). Ante tal exclamación, se resuelve que el 

estudiante no adquiere una noción real del diseño sino hasta que comienza a diseñar, es decir, 

hasta ponerse en acción: “Sólo puede aprenderlo formándose a sí mismo y solo puede 
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formarse a sí mismo comenzando por hacer lo que aún no comprende” (Schön, 1992, p. 65). 

Por tanto, se puede concluir que la zona de mayor aprendizaje aparece a partir del conflicto y 

del debate interno gestado en el acto paralelo de reflexionar y hacer. 

En este sentido, el diseño, visto por Frigerio, Pescio y Piatelli (2007), toma el campo disciplinar 

como un proceso de permanente redefinición, al cual es menester pensar no solo desde la 

institución que lo acoge sino desde las prácticas y los hábitos en sociedad, para, así, construir 

el pensamiento proyectual como reflejo de la realidad. 

Ante dicho panorama en el cual el estudiante se posiciona como ser reflexivo, adopta un lugar 

relevante el término paradigma, entendido como "realizaciones científicas universalmente 

reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a 

una comunidad científica” (Kuhn, 1971, p. 13), y frente a ello, urge definir la manera en que la 

educación contemporánea se abre paso ante un contexto de nuevos modelos. En este sentido, 

la revolución paradigmática en la educación opera como base introductoria de la creatividad 

desde un quiebre de configuraciones preexistentes, y el aula taller aparece como un posible 

laboratorio en el que experimentar a partir de los avances externos al aula. Es decir que 

conceptos que durante la enseñanza tradicional eran entendidos como certezas son 

reemplazados por nuevas concepciones, nuevos paradigmas. Así pues, hay una invitación a 

invertir la manera en que se abordan los problemas. Esta idea propone partir del porqué, es 

decir, de hallar la motivación que lleva a dar nacimiento a un algo nuevo, diseño que resulta de 

un proceso motivacional (Sinek, 2009).  

Dicho proceso se encuentra interrelacionado con el aporte de De Bono (1986) desde el cual se 

plantea una reestructuración y creación de alternativas a modelos de ideas previamente 

establecidas. De esta manera, se indaga en nuevos y diferentes enfoques y perspectivas a 

situaciones o problemas mediante la reordenación de la información. Claro que esta condición 

viene respaldada por un contexto de posmodernidad bajo el cual, ante el fin de los grandes 

relatos, todo nuevo pequeño relato es aceptado.   

¨Por lo tanto, se trata de apoyar, aguijonear la aptitud para interrogar y orientarla hacia los 

problemas fundamentales de nuestra propia condición y de nuestro tiempo¨. (Morin, 1999, p. 

10) 

 

APORTES AL CAMPO DEL CONOCIMIENTO  

El presente trabajo avanza sobre la enseñanza del diseño de interiores, considerándose éste 

un espacio del conocimiento poco abordado, proponiendo así una articulación entre la 

revolución paradigmática, las prácticas pedagógicas y el diseño de interiores. Así pues, este 

documento resulta ser innovador dada la escasez de estudios en torno a la enseñanza del 

diseño de interiores y a su vez de investigaciones que articulen estos tres ejes. Asimismo, las 

disciplinas de diseño son carreras que no tienen una vasta trayectoria de enseñanza-

aprendizaje, sino más bien de gestión, pues se aprende en el mismo hacer, por lo que la 

manera de aprehender el diseño aún se encuentra en etapa de construcción. En el aula se 

avalan los diversos enfoques por sobre una solución única, y por ello no resulta factible hablar 

de una metodología creativa exclusiva sino de un pensamiento creativo en el diseño. 
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El momento de inflexión en la educación se encuentra alineado con un quiebre paradigmático 

de modelos previos. Así pues, se incitó a indagar sobre el diseño de la educación, llamando a 

cuestionar preconceptos establecidos y formas de enseñar aún vigentes desde el modelo de 

enseñanza tradicional cuando prevalecían las grandes utopías.  

Asimismo, la propuesta es la de promover una actualización continua en la formación docente 

por medio de clínicas de debate entre docentes sobre las experiencias en el aula, a modo de 

fusionar las prácticas pedagógicas con el proyecto pedagógico de la Universidad de Palermo. 

De igual modo, favorecer el intercambio laboral y de charlas con profesionales de diseño de 

interiores externos a la institución, tal como acontece en otras disciplinas de la Facultad de 

Diseño y Comunicación.  

En conclusión, la tesis aporta una mirada novedosa y específica alrededor de la enseñanza del 

diseño de interiores en términos de sortear, desde la instancia de planificación de las prácticas 

pedagógicas, condicionamientos limitantes del ejercicio proyectual.  

De esta manera, se pretende alinear el aula con el momento actual de la educación, desde 

donde otorgar validez a todo nuevo enfoque o argumento, para luego ser contrastado. 

Ciertamente por ello, la investigación ha podido evidenciar que uno de los mayores retos de la 

enseñanza contemporánea es la nueva postura, física y vincular, que adopta el docente una 

vez ingresado al aula, así como, a su vez, acompañar un desafío que excede la mera formación 

de estudiantes como futuros diseñadores sino que, en cambio, inste a forjar grandes 

pensadores y creadores del diseño.  
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prestar guía durante el proceso.  

 

ANEXOS 

1) Presentaciones previas de la Tesis en proceso 

Los avances del proyecto fueron presentados en los siguientes Foros de Investigación de 

Posgrado de la Universidad de Palermo y los Congresos Latinoamericanos de Enseñanza del 

Diseño: 

 VIII Congreso Latinoamericano de Enseñanza del Diseño (19 de Abril, 2018), Comisión: 

Currícula, Estrategias Pedagógicas y Recursos Didácticos 
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 Foro 6: Presentación del Proyecto de Tesis (24 de noviembre, 2018) 

 Foro 5: Presentación del Anteproyecto de Tesis (17 de mayo, 2018) 

 Foro 4: Presentación del Proyecto de Tesis (24 de noviembre, 2017) 

 Foro 3: Presentación del Anteproyecto de Tesis (18 de mayo, 2017) 

 VIII Congreso Latinoamericano de Enseñanza del Diseño (16 de Abril, 2017), Comisión: 

Currícula, Estrategias Pedagógicas y Recursos Didácticos 

 Foro 2: Presentación del Proyecto de Tesis (2 de noviembre, 2016) 

 Foro 1: Presentación del Anteproyecto de Tesis (19 de mayo, 2016) 

 

2) Publicaciones previas de la Tesis en proceso  

Los avances del proyecto fueron publicados en los siguientes títulos, comenzando por la última 

publicación. 

 Woloski, M. S. (2018) Diseñar productos vs. diseñar educación. La búsqueda de la 

creatividad en el aula taller. En Escritos en la Facultad Nº 130, 25. Facultad de Diseño y 

Comunicación, Universidad de Palermo, Buenos Aires, Argentina. 

 Woloski, M. S. (2017) Diseñar productos vs. diseñar educación. La búsqueda de la 

creatividad en el aula taller. En Escritos en la Facultad Nº 141, 42. Facultad de Diseño y 

Comunicación, Universidad de Palermo, Buenos Aires, Argentina.  

 

 

3) CV DEL DIRECTOR  

Dra. Marina Matarrese: Doctora en Antropología (UBA). Profesora de Ciencias Antropológicas 

(FFyL), Universidad de Buenos Aires (UBA) con Diploma de Honor. Investigadora Asistente del 

Consejo Nacional de Ciencia y Técnica (CONICET). Docente de Posgrado (Maestría en Gestión 

del Diseño y Doctorado en Diseño) de la Universidad de Palermo. Titular de la cátedra Teoría 

Antropológica, Licenciatura en Servicio Penitenciario, Facultad de Derecho, Universidad 

Nacional de Lomas de Zamora. Ayudante de Cátedra de Sistemas Socioculturales de América I, 

Carrera Antropología, Facultad de Filosofía y Letras (FFyL, UBA). Pertenece a la Facultad de 

Diseño y Comunicación desde el año 2013. Forma parte del Cuerpo Académico del Doctorado 

en Diseño y la Maestría en Gestión del Diseño.  Dirige la Línea de Investigación Investigar en 

Diseño.  
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